Sygn. akt V KK 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. A.

skazanego z art. 155 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt VIl K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. A.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
W. w postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca J. A. uiszczong optate od kasac;ji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 25 maja 2015 r. J. A. zostat uznany za
winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2007 r. w M., bedac Kierownikiem Szkolenia w
Osrodku Szkolenia O., nie dopemit cigzgcego na nim obowigzku wyznaczenia
instruktora odpowiedzialnego za szkolenie ucznia skoczka J. K. i nie sprawowat
wiasciwego nadzoru nad przebiegiem tego szkolenia, dopuscit do odbycia skoku
spadochronowego przez J. K. bez wyposazenia spadochronu zapasowego w
urzgdzenie AAD, nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku skontrolowania listy
zatadowczej oraz dopuscit do oddania skoku spadochronowego przez ucznia
skoczka J. K. z zapietym niezgodnie z instrukcjg pokrowcem spadochronu
gtbwnego na dwa systemy otwarcia, co spowodowato zablokowanie samoczynnego
otwarcia sie spadochronu gtéwnego, w wyniku czego nieumy$lnie spowodowat
Smier¢ J. K., tj. czynu z art. 155 k.k., za ktéry to czyn wymierzono mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 lat, kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 70 zt kazda
oraz orzeczono zakaz wykonywania zawodu instruktora spadochronowego przez
okres 3 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje osobistg wnidst oskarzony, jego obronca
oraz oskarzyciel publiczny.

J. A. skierowat przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji 33 zarzuty
dotyczgce — moéwigc w najwiekszym skrocie — dowolnej oceny materiatu
dowodowego, szeregu bitedébw i sprzecznosci w ustaleniach faktycznych,
naruszenia prawa materialnego przez przypisanie mu skutku smiertelnego w
zwigzku ze stwierdzonym, prowadzgcym do tego skutku naruszeniem réznych
obowigzkdéw, a takze przez btedne zastosowanie przepisow zatgcznika nr 4 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie
wytgczenia zastosowania niektorych przepiséw ustawy - Prawo lotnicze do
niektorych rodzajéw statkédw powietrznych oraz okreslenia warunkdéw i wymagan
dotyczgcych uzywania tych statkow.

Oskarzony wnidst o uniewinnienie, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zarzucit natomiast razgcg niewspotmiernosc

orzeczonego srodka karnego. Wniést o jego uchylenie.



Z kolei prokurator, skarzgc wyrok na niekorzys$¢, zarzucit mu ,bfgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, polegajgcy na wysnuciu z
okoliczno$ci dotyczgcych zachowania i osoby oskarzonego J. A., ustalonych przez
Sad, mylnego wniosku, Ze jego postawa oraz pozytywna prognoza kryminologiczna
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnoSci
bedzie on przestrzegat porzagdku prawnego, podczas gdy okolicznoSci te nalezycie
ocenione prowadzg do wniosku przeciwnego, a w szczegoélnosci ilosc istotnych
zaniechan, ktérych dopuscit sie oskarzony Swiadczg o znacznym stopniu jego
zawinienia o charakterze umysSinym skutkujgcym w konsekwencji nieumysinym
spowodowaniem zgonu J. K.”.

Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 listopada 2015 r. zmieniono
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze obnizono orzeczong wobec J. A. kare
pozbawienia wolnosci do roku i uchylono orzeczenie o jej warunkowym
zawieszeniu oraz o wymierzeniu grzywny. W pozostatym zakresie utrzymano wyrok
W mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obrohca
skazanego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu razgcg obraze prawa procesowego,
mogacg miec istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, wyrazajgcg sie w:

,1. naruszeniu przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458
k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., ktore to naruszenie polega na
nierozwazeniu wszystkich zawartych w apelacji oskarzonego zarzutéow stawianych
wyrokowi Sgdu pierwszej instancji, a takze nierozwazeniu wszystkich
przytoczonych na ich poparcie okolicznoSci, bgdz tez - w odniesieniu do czesci
zarzutdw - na ich rozwazeniu w Sposob sprzeczny z wymogami okreSlonymi w
dyspozycji art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do
zaabsorbowania w toku kontroli instancyjnej nastepujgcych naruszen, jakich
dopuscit sie Sqd pierwszej instancji, a mianowicie:

A) obrazy przepisobw postepowania, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k.,

polegajgcej na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie



dowodow, w szczegdlnosSci zas wyjasnien oskarzonego, wyjasnien M. J., dowodu z
opinii biegtego z zakresu spadochroniarstwa oraz zeznan Swiadkoéw: S. S., M. A.,
M. B., A. J.,J. B, W. S, K. K, S. G, A K, J. Ali A R, jak rowniez dowodow z
dokumentow: umowy pozyczki z dnia 25 lutego 2007 r., karty indywidualnych
szkolen, listy zatadowczej, listy uktadan spadochronéw, raportu koncowego
Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych, instrukcji szkolenia oraz
instrukcji operacyjnej, co doprowadzito w konsekwencji do btednego (dowolnego)
przyjecia, ze:

- J. A. nie wskazat instruktoréw odpowiedzialnych za poszczegdlnych
uczniow-skoczkow,

- J. A. wywierat naciski na instruktorow,

- powszechng praktykg stosowang we wszystkich strefach spadochronowych
jest przydzielenie uczniom-skoczkom spadochronéw wyposazonych w automat
AAD, oraz ze zastosowanie takiego urzgdzenia w zaistniatych okoliczno$ciach byto
obowigzkowe,

- testy wiedzy dla uczniow-skoczkoéw przygotowywat J. A.,

- w osrodku w M. w dniach 13-14 lipca 2007 r. znajdowaty sie trzy zestawy
spadochronowe wyposazone w system AAD,

- w osrodku O. nie prezentowano nalezytego podejscia do obowigzkow
cigzgcych na jego Scistej kadrze - czeS¢ dokumentacji szkoleniowej zostata
wytworzona po zdarzeniu bedgcym przedmiotem stawianego J. A. zarzutu,

- wpisanie imienia i nazwiska ucznia-skocznia na liscie zatadowczej nie jest
wystarczajgce z perspektywy uregulowan wigzgcych w mysSl rozporzgadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wytgczenia
zastosowania niektorych przepisow ustawy - Prawo lotnicze do niektorych rodzajow
statkow powietrznych oraz okreslenia warunkow i wymagan dotyczgcych uzywania
tych statkow, jak rowniez wspomnianych instrukcji szkolenia instrukcji operacyjnej,

- pokrzywdzony J. K. uzyskat z testu wiedzy teoretycznej wynik, ktory
powinien skutkowac niedopuszczeniem go do wykonania skoku,

- istnieje obowigzek jednoznacznego zaznaczenia w dokumentach
operacyjnych skorzystania z przewidzianej w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury

z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wytgczenia zastosowania niektorych



przepisow ustawy Prawo lotnicze do niektorych rodzajow statkow powietrznych
oraz okreslenia warunkOow i wymagan dotyczgcych uzywania tych statkow,
mozliwos$ci odstgpienia od stosowania automatu AAD,;

B) obrazy prawa materialnego, a to art. 9 § 2 w zw. z art. 155 kk.,
wyrazajgcej sie w:

- przypisaniu oskarzonemu sprawstwa mimo braku stanowigcego podstawe
obiektywnego przypisania zwigzku miedzy naruszeniem regut ostroznosSci a
skutkiem w postaci Smierci J. K.,

- przypisaniu sprawstwa J. A. mimo wyraznego ustalenia kolizji
odpowiedzialnosci za skutek powigzany z zachowaniem oskarzonego M. J. -
przyjeciu, ze sprawcg czynu zabronionego popetnionego nieumysSinie moze byc¢
rowniez taka osoba, ktora nie mogta przewidziec¢ jego popetnienia;

[I. naruszeniu przewidzianego przez przepis art. 434 § 1 k.p.k. zakazu
reformationis in peius, poprzez wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego J.
A. (wyeliminowania rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci) nie ze wzgledu na zarzuty i argumenty podniesione w
apelacji oskarzyciela publicznego, a w oparciu treS¢ osobistej apelacji oskarzonego;

Ill. naruszeniu przewidzianego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony oskarzonego,
poprzez wyciggniecie negatywnych konsekwencji wobec J. A. w wyniku
sformutowania negatywnej prognozy kryminologicznej w oparciu o fakt wniesienia
przezen ,catkowicie bezkrytycznego Srodka odwotawczego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej a stanowisko to popart
oskarzyciel publiczny wystepujgcy na rozprawie kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, przede wszystkim zas w peini skuteczna w
zakresie, w ktérym podniesiono w niej wadliwosS¢ przeprowadzonej w sprawie
odwotawczej kontroli zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

I. Standard kontroli apelacyjnej, przewidziany w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.

457 § 3 k.p.k., wielokrotnie byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i



wypracowano w tym przedmiocie stabilng linie orzeczniczg, ktdéra podzielana jest
przez sady odwotawcze. Wskazuje sie przede wszystkim, ze stopien
szczegotowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu obowigzku
wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych
w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku
odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybrac¢ forme bardziej lub
mniej rozbudowanego wywodu. Niejednokrotnie wystarczajgce jest wskazanie
gtdbwnych powodow niepodzielenia zarzutéw apelacji i odestanie do szczegotdw
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, zwtaszcza w sytuacji, gdy sad
odwotawczy w petni podziela dokonang ocene dowoddéw. Bez watpienia stuzy to
zbednemu powtarzaniu argumentacji sgdu a quo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05).
Powyzsze nie oznacza jednak, ze skorzystanie z tej ostatniej mozliwosci, zwalnia
sad odwotawczy z odniesienia sige, chociazby zbiorczo, do zarzutéw apelacji i
wyjasnienia, dlaczego odestanie do motywow uzasadnienia wyroku sgdu meriti
uwaza za celowe. Trafnie ujgt to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016
r., Il KK 20/16, podkreslajac, ze: ,tak jak uzasadnienie wyroku sadu | instancji jest
jedynym sposobem na ustalenie i skontrolowanie, na podstawie jakich faktow,
dowodow i okolicznosci oraz w drodze jakiego rozumowania sgd orzekajgcy
wyprowadzit wnioski owocujgce konkretnym rozstrzygnieciem, czy orzeczenie to
poprzedzone zostato nalezycie wnikliwg i wyczerpujgcg analizg majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci oraz czy sposob rozumowania sadu
uwzgledniat reguty logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze, czy nie ma w nim luk
i nieuprawnionych uproszczen, tak w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie
wyroku sadu Il instancji jest z kolei jedynym sposobem sprawdzenia, czy sad
odwotawczy rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w srodku odwotawczym oraz
czy uczynit to dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco. Sgd odwotawczy, ktéry co
prawda jest sgdem gtoéwnie kontrolujgcym, sprawdzajgcym prawidtowos¢ orzekania
sadu | instancji, obowigzany jest rozwazy¢é wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski
wskazane w srodku odwotawczym i moze wydaC orzeczenie o0 utrzymaniu

zaskarzonego wyroku sadu | instancji w mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za



niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym powinien przedstawi¢ swoj tok
rozumowania.” Argumentacje te nalezy podzieli¢, co w niniejszej sprawie implikuje
ocene — wynikajgcg jednoznacznie z analizy uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku — ze omoéwiony pokrotce standard kontroli apelacyjnej nie zostat przez sad
ad quem wypetniony w adekwatnym (by nie rzec — nawet minimalnym) stopniu.
Poza sporem trzeba pozostawiC stwierdzenie, Zze osobista apelacja
oskarzonego byta obszerna i szczegotowa, choé¢ niektore z wysunietych w niej 33
zarzutow niejako sie dublowaty, bgdz generalnie dotyczyly tego samego aspektu
ustalen faktycznych, kwestionowanych takze przy pomocy zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. Faktem jest réwniez — co trafnie zauwaza w kasacji obronca — ze w apelacji
tej, jako sporzadzonej przez podmiot nieprofesjonalny, jedynie w niewielkim
zakresie odwofano sie do poje¢ prawnych i jezyka prawniczego. Jednak do nawet
najbardziej czytelnych, wynikajgcych z tego srodka kwestii, zwigzanych z samag
tylko oceng materiatu dowodowego oraz ustalonymi na jego podstawie faktami, Sad
odwotawczy nie wyjasnit w sposéb poddajgcy sie kontroli, powoddéw catkowitego
odrzucenia argumentéw apelacji. Swoj pisemny wywod zawart na tgcznie dwoch
stronach maszynopisu, z ktérych tylko jedng poswiecit realiom sprawy, jako za$
kluczowy argument oceny rozlicznych zarzutéw apelacji, siegajacej do
szczegotowych ustalen i ocen, arbitralnie powotat sie na jednoznacznos$¢ tez opinii
bieglego z zakresu spadochroniarstwa oraz raportu koncowego Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych, ktorych trafnos¢ oceny byla wszak w
apelacji rowniez kwestionowana (zob. zarzuty z pkt. 3, 7, 14, 24, 25). W tak
skonstruowanych motywach wyroku trudno wiec dopatrzyé sie merytorycznej
analizy zarzutéw apelacyjnych. OdniesC wrecz mozna wrazenie, ze o0OwoO
uzasadnienie — gdyby usung¢ zen personalia oskarzonego oraz oméwiong czesc
rozwazan — mogtoby zostaC, z uwagi na swoj ogolny charakter, dotgczone
wiasciwie do dowolnej sprawy w postepowaniu odwotawczym. Swiadczy to o tak
niewielkim stopniu odniesienia sie do meritum sprawy i tej czesci apelacji, ze jego
ocena przesadza uznanie uchybienia przepisom art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2
k.p.k., podnoszonego w kasacji, za razgce i zarazem moggce miec istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



Podkresli¢ wszakze trzeba, Ze mankamenty stanowiska Sadu
odwotawczego, rozwazane z perspektywy wymienionych przepisow prawa, sg o
wiele dalej idgce. Pierwotny bitgd postepowania Sadu tkwi bowiem w tym, ze
zupetnie ponadto nie zauwazyt, iz w apelacji oskarzonego zostat jasno
sformutowany zarzut obrazy prawa materialnego (punkty oznaczone numerami 1i 3
w koncowej czesci petitum), a dalsza analiza apelacji pozwalata na przyjecie, ze
niezaleznie od postawienia w niej samodzielnego zarzutu naruszenia art. 155 k.k.,
elementem krytycznej oceny procesu subsumcji stanu faktycznego pod przepis
ustawy karnej (a wiec de facto stosowania prawa materialnego) byty takze kolejne
jej zarzuty (trzy kolejne punkty oznaczone numerem 31 oraz pkt. 32). Apelujgcy
wyraznie podat tu w watpliwos¢ metodologiczng poprawnos¢ przypisania skutku
Smiertelnego, jako nastepstwa jego zachowania. Wskazat, ze nie ustalono takiego
zakresu jego obowigzkow, z ktorymi bytyby skorelowane konkretne reguty
postepowania z dobrem prawnym (badz wadliwie zinterpretowano akty prawne
bedgce ich Zzrédtem), Ze nie wykazano relewantnego powigzania pomiedzy
naruszeniem przez niego okreslonej reguly ostroznosci a wystgpieniem
wymienionego skutku, a takze — w przekonaniu apelujgcego — btednie oceniono
jego mozliwos¢ rozpoznania (przewidzenia) takiego, jak zaistniaty, przebiegu
przyczynowego zakoriczonego zgonem ucznia-skoczka J. K., na ktéry to przebieg
sktadaty sie dziatania i zaniechania innych os6b — zwlaszcza M. J., instruktora
nadzorujgcego, jak rowniez szefa uktadaczy spadochronow, ktéry wczesniej
stworzyt sytuacje jednoczesnego zapiecia na dwa systemy otwarcia spadochronu
przydzielonego nastepnie m.in. J. K. Wszystkie te zarzuty apelujgcy wigzat przy tym
z kontestacjg przypisanego mu niedbalstwa, jakim to pojeciem operowat w swej
ocenie Sad meriti.

Innymi stowy, apelujgcy zakwestionowat mozliwo$¢ przypisania mu na
podstawie przyjetych faktow, sprawstwa nieumysinego spowodowania $mierci
pokrzywdzonego. Wprawdzie, jak wspomniano, nie postugiwat sie w swej osobistej
apelacji pojeciami jezyka prawniczego (obiektywne przypisanie skutku, reguty
postepowania z dobrem prawnym, itp.), lecz — na co zasadnie wskazano w kasacji
— wystarczajgco precyzyjnie zarysowat tres¢ zarzutu na ptaszczyznie przepisow art.

9 § 2 kk.iart. 155 k.k. Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze Sagd odwotawczy miat



— wynikajgcy z tresci art. 433 § 2 k.p.k. — obowigzek zmierzenia sie z tym zarzutem
i z argumentami przedstawionymi na jego poparcie. Obowigzek tym bardziej
podstawowy, ze rozwazenie tych wtasnie, zasadniczych kwestii prawnych
determinowato dalsze rozwazania i tok procedowania. Wyciggniecie ich przed
nawias dawato bowiem asumpt do zweryfikowania, czy sposdb ustalenia
sprawstwa J. A. byt poprawny z punktu widzenia regut przyjetych w prawie karnym
materialnym. Dopiero zas ocena poprawnosci metodologii przypisania skutku
sprawcy pozwalata oceni¢, czy zebrano adekwatny materiat dowodowy i czy
poddano go analizie pod katem okreslonych kryteriow tegoz przypisania.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku $wiadczy, ze w wyniku
niedostrzezenia omowionego zarzutu apelacji Sad odwotawczy uchylit sie od
dokonania kontroli jego zasadnosci. W stanowisku Sgdu nie sposéb przy tym
doszukac sie sladu, by przedstawiona problematyka w ogole znajdowata sie w polu
jego uwagi. Za takowy trudno bowiem uznaé¢ jedyne stwierdzenie, ze ,analiza
wywodoéw Sagdu | instancji przemawia za trafnoscig pogladu o zawinieniu
oskarzonego J. A.”, skoro konstatacja ta nie zostata opatrzona Zadnym
komentarzem, czy choéby refleksjg co do rozwazan prawnych Sadu a quo.
Tymczasem, rzetelne badanie prawidtowosci zaskarzonego wyroku (art. 433 § 1
k.p.k.) nie pozwalato na pominiecie — i to praktycznie w tak bezwyjgtkowy sposob —
analizy zarysowanych w tym orzeczeniu realiow i odnoszonych do nich ocen
prawnych, cho¢by co do kwestii zwigzku przyczynowego (poruszonej teorii
ekwiwalencji, adekwatnosci, uznania, ze pomiedzy ,razgcymi zaniedbaniami”
oskarzonego, ktére obejmowat swg sSwiadomoscig, istnieje ,Scista i relewantna
przyczynowosc¢”), czy tez co do strony podmiotowej przypisanego czynu
(utozsamiania konstrukcji niedbalstwa z tzw. $wiadomg nieumys$inoscia, opisang w
art. 9 § 2 k.k.). Istotny wptyw tak razgcych uchybien postepowania apelacyjnego na
tre§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku jest wiec ewidentny, bowiem zupetnie nie
wiadomo jakie rozstrzygniecie mogtoby zapasc¢, gdyby Sgd Okregowy spemnit swoj
kontrolny obowigzek. Dywagowanie natomiast w tym przedmiocie jest, w
opisywanej sytuacji, o tyle ktopotliwe, ze wszak oczywiste jest, iz zastepowanie
przez Sad Najwyzszy sgdu odwotawczego w drugoinstancyjnej kontroli

zaskarzonego apelacjg wyroku nie jest po prostu mozliwe.
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Wypada zatem w tym miejscu tylko wskaza¢, ze uporzgdkowanie zagadnien
istotnych z punktu widzenia oceny przypisania skutku okreslonego w art. 155 k.k.,
podnoszonych w apelacji, jawito sie jako koniecznos¢. Rodzit jg ,rozbudowany”
przedmiotowo i podmiotowo charakter bedgcego przedmiotem osgdu zdarzenia,
zakonczonego wypadkiem, w trakcie ktérego uczen-skoczek spadochronowy J. K.
ponidst Smierc. Obok oskarzonego — jako kierownika szkolenia spadochronowego,
w sprawie o czyny z art. 155 k.k. odpowiadali przed sgdem M. J. — ktory przyjat na
siebie obowigzki instruktora nadzorujgcego ucznia-skoczka J. K. i zostat skazany,
oraz A. R. — ukfadacz spadochronéw, wykonujgcy polecenia szefa uktadaczy co do
sposobu ich zapiecia, ktory zostat uniewinniony. W sprawie przyjeto przy tym
wyjsciowe ustalenie, ze w kierowanym przez J. A. Osrodku Szkolenia O., szkolony
tam pokrzywdzony zostat dopuszczony do odbycia skoku spadochronowego w
niezalecanym dla uczniéw spadochronie PD-230, z zapietym niezgodnie z
instrukcjg pokrowcem spadochronu gtéwnego na dwa systemy otwarcia (przy
pomocy liny desantowej, jak i uchwytu wyzwalajgcego), co spowodowato
zablokowanie samoczynnego (przy uzyciu owej liny) otwarcia sie spadochronu
gtbwnego, zas spadochron zapasowy nie byt wyposazony w zabezpieczajgcy
system automatycznego otwarcia (AAD) i zostat zbyt pdzno uzyty przez
pokrzywdzonego. Juz tylko to, niezaleznie od szczegodtowych relacji w przebiegu
kolejnych faktéw, determinowato stwierdzenie o wielosci i rozmaitosci,
wynikajgcych z szeregu aktow prawnych i z zaistniatej sytuacji faktycznej, roznej
natury obowigzkow zapobiegajgcych skutkowi, cigzgcych na kolejnych osobach
uczestniczacych w procesie szkolenia, przygotowania i ostatecznie dopuszczenia
do oddania pierwszego skoku spadochronowego przez ofiare wypadku. Co za tym
idzie, wustalenie w tym przebiegu szeregu uchybien dokumentacyjnych,
kompetencyjnych, organizacyjnych, a wreszcie dotyczgcych konkretnych zachowan
poszczegblnych osdb, wymagato sprawdzenia poprawnosci wyselekcjonowania
jedynie tych, ktére w ocenianej sytuacji dopuszczenia J. K. do opisywanego skoku
— wylacznie przez oskarzonego — odpowiadaty naruszeniu przez niego konkretnych
regut ostroznosci postepowania z dobrem prawnym — takich tylko regut, ktorych
naruszenie urzeczywistniato zabroniony dla tego dobra skutek. Z catg pewnoscig

wiec, moéwigc ogdlnie, nie do pominiecia bylo skontrolowanie poprawnosci
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postrzegania odpowiedzialnosci oskarzonego, w omawianym aspekcie, juz to tylko
przez pryzmat generalnych i szczegotowych ustalen co do wymienionych w
przypisanym mu czynie organizacyjnych i dokumentacyjnych zaniechan w
nadzorowanym przez niego przedsiewzieciu, juz to dziatan podjetych w wykonaniu
obowigzkéw sprawdzajgcych dopuszczalno$é oddania skoku przez ucznia-skoczka
w istniejgcych warunkach, jakie miaty by¢ udziatem oskarzonego i innych oséb —
zwlaszcza M. J., instruktora. Analize te przeprowadzono bowiem dla nich obu
wspolnie, podobnie jak niejako wspdlnie, w sposéb wskazany powyzej, oceniono
przewidywanie przez nich smierci pokrzywdzonego. Implikowato to oczywistg
konieczno$¢ skontrolowania na pfaszczyznie art. 9 § 2 kk. (oraz art. 2 k.k.),
ostatecznej prawidtowosci ocen w zakresie przewidywania Ilub mozliwosci
przewidzenia przez oskarzonego, w ocenianych okolicznosciach, okreslonych
nastepstw przypisanych mu wyrokiem zachowan (dziatan, zaniechan), przy
rownoczesnej niezbednosci uwzglednienia w tej kontroli wchodzgcej w gre
perspektywy przypisania skutku w postaci konkretnego niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego (art. 160 k.k.), przy hipotetycznej niemoznosci — wedtug twierdzen
apelacji — przypisania skutku w postaci naruszenia tegoz dobra (art. 155 k.k.).

Nie przesadzajgc kierunku ocen czynionych w postepowaniu odwotawczym,
nalezato w realiach sprawy mie¢ na uwadze - juz niezaleznie od podnoszonych w
kasacji zagadnien zwigzanych z tzw. kolizjg odpowiedzialnosci za skutek,
odnoszong do kierownika szkolenia i instruktora nadzorujgcego — wspomniang
niezbednos¢ skontrolowania, czy Sad pierwszej instancji wystarczajgco precyzyjnie
zidentyfikowat prawne i szczegdlne obowigzki spoczywajgce na J. A., jako
kierowniku szkolenia, nadzorujgcym sprawy zwigzane z bezpieczenstwem
lotniczym, podejmujgcym kroki zaradcze, a takze wykonujgcym nadzor nad
instruktorami oraz biezgcg kontrole standaryzacji i postepdw w szkoleniu.
Szczegdtowej weryfikacji podlegato wiec po pierwsze, na ile w jego gestii
pozostawata kontrola prawidtowosci uktadania spadochronéw i ich kazdorazowego
przygotowania dla skoczkoéw (zwtaszcza modelu przydzielonego pokrzywdzonemu).
Po wtdre, jak formalnie wygladat podziat kompetencji pomiedzy kierownika
szkolenia, instruktorow oraz szefa uktadaczy spadochronéw. Z kolei, w odniesieniu

do kwestii odpowiedzialnosci J. A. za dopuszczenie do przydzielenia ofierze
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spadochronu zapietego na dwa systemy, powodujgcego brak uaktywnienia
spadochronu gtbwnego przy uzyciu liny desantowej, ocenie podlegata poprawnos¢
twierdzen Sgdu meriti co do z jednej strony obowigzku, a z drugiej obiektywnej
mozliwosci przewidzenia, ze skoczek ma spadochron nieprzystosowany do jego
umiejetnosci (m.in. nieprzeznaczony dla ucznidéw-skoczkéw i nieprawidtowo zapiety
na dwa systemy). Ustaleniu temu powinien Sgd poswieci¢ szczegolng uwage, gdyz
istotg zarzutu apelacyjnego byto wszak zakwestionowanie mozliwosci
przewidzenia, ze uczeh zostat wadliwie wyposazony przez instruktora
nadzorujgcego, w spadochron inny niz ten, jaki powinien zgodnie z instrukcjami
otrzymaé. Ponadto kontroli podda¢ nalezato ustalenia w zakresie mozliwosci i
powinnosci wychwycenia przez J. A. — w ustalonej sytuacji i okolicznosciach
podejmowania przez niego osobistej decyzji o dopuszczeniu J. K. do skoku ze
spadochronem zapasowym wymagajgcym aktywnosci skoczka — btedu
oprzyrzgdowania jego spadochronu gtébwnego juz po samym jego wygladzie,
wskazujgcym na owe rownolegte zainstalowanie dwdch systeméw otwarcia
(opisywanym przez swd. B. — osobe obecng w strefie O., niezwigzang z procedurg
sprawdzania skoczka przed skokiem), rowniez w kontekscie biezgcego nadzoru
nad przygotowaniem pokrzywdzonego do wykonania skoku bez automatu AAD.
Konieczne tu byto takze zajecie przez Sgd odwotawczy stanowiska odnosnie do
relacji pomiedzy Instrukcjg Szkolenia O., w ktorej zawarto wyrazny zakaz skokéw
ucznia-skoczka w zestawie spadochronowym bez systemu AAD, a wskazywanym
przez skarzgcego zatgcznikiem nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie wylgczenia zastosowania niektorych przepisow
ustawy - Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkédw powietrznych oraz
okreslenia warunkéw i wymagan dotyczgcych uzywania tych statkow, w ktorym
wprowadzenie takiego zakazu w inkryminowanym okresie zawieszono.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze gdy wymienionym aktem prawnym okreslona
reguta bezpieczenstwa zostata zawieszona, to ze wspomnianej Instrukcji Szkolenia
wynika, iz kierownictwo osrodka zobowigzywato sie do stosowania wyzszego
standardu. Nalezato wiec rozwazyC, czy takie oswiadczenie gwaranta ma
znaczenie na gruncie prawa karnego (pozwala na przypisanie skutku), czy tez

pozostaje jedynie w optyce prawa cywilnego relacji kursant-szkolgcy.
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W Swietle wczesniejszych uwag nie ulega tez watpliwosci, ze Sad
odwotawczy powinien zarzuty apelacyjne podda¢ weryfikacji, majgc za punkt
odniesienia wypracowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego oraz dominujgce;j
czesci doktryny kryteria tzw. obiektywnego przypisania skutku — figury okreslajgce;j
nieumys$ine popetnienie czynu zabronionego, wprowadzonej do obecnego kodeksu
karnego w miejsce konstrukcji niedbalstwa i lekkomysinosci, obowigzujgcej w
kodeksie karnym z 1969 r.

Tytutem jedynie skrotowej rekapitulacji, na potrzeby niniejszej sprawy trzeba
przypomniec, ze obok koniecznego do wykazania zwigzku pomiedzy zachowaniem
sprawcy a zaistniatym skutkiem, niezbedne jest wykazanie powigzania
normatywnego. W przypadku czynu zabronionego zrealizowanego przez
zaniechanie, w gre wchodzi jedynie ustalenie owej ptaszczyzny normatywnej, a
wiec wykazania prawnego, szczegolnego obowigzku zapobiegniecia skutkowi.
Teoria obiektywnego przypisania skutku wskazuje na koniecznos¢ ustalenia na
ptaszczyznie normatywnej naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym
(regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach) oraz tego, by zaistniaty
przebieg przyczynowy prowadzgcy do skutku byt obiektywnie przewidywalny, tj. aby
byt rozpoznawalny (przewidywalny lub mozliwy do przewidzenia) dla tzw. wzorca
normatywnego wyposazonego w adekwatng w danych warunkach wiedze i
doswiadczenie zyciowe. W przypadku dziatania, ow przebieg ma by¢ zainicjowany
przez sprawce, bgdz sprawca ma aktywnie wigczy¢ sie w istniejgcy tancuch
zdarzeh. Przy zaniechaniu natomiast, przewidywalne musi by¢ to, czy w
okreslonym uktadzie faktycznym bezprawne zaniechanie wypetnienia obowigzkdéw
doprowadzi do zabronionego przez norme zwiekszenia niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie silnie tez akcentuje, ze nie
chodzi tutaj o jakiekolwiek naruszenie regut postepowania, ale z uwagi na funkcje
prawa karnego materialnego o takie naruszenie, ktére w sposéb nieakceptowalny,
karygodny i istotny zwigksza ryzyko wystgpienia skutku (por. m.in.: wyrok SN z dnia
4 lipca 2013 r., lll KK 33/13; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012 r. Il KK
193/12; wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., Il KKN 231/98; wyrok SN z dnia 1
grudnia 2000 r., IV KKN 509/98; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02;
wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06; wyrok SN z dnia 30 sierpnia
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2008 r., IV KK 187/11). Istotny dla poprawnego ustalenia sprawstwa typu
skutkowego warunek przewidywalnosci skutku ma fundamentalne znaczenie (nie
tylko z uwagi na tresc¢ art. 9 § 2 k.k., ale takze identyfikowane powszechnie w teorii
prawa kryteria normowania oraz zasade impossibilium nulla obligatio est). Brak
obiektywnej przewidywalnosci skutku przestepnego w danej sytuacji faktycznej,
wyklucza wszak mozliwos¢ podjecia zachowania zgodnego =z regutami
postepowania, a zatem i wyklucza uznanie takiego zachowania za podlegajace
stosowaniu normy. W takiej sytuacji nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, iz
sprawca zachowat sie bezprawnie i moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za zaistniaty
obiektywnie skutek. Zresztg zagadnienie przewidywalnosci okreslonego skutku,
jako warunek jego przypisania, w orzecznictwie sgdowym wystawiane jest od
dawna (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1953 r., | K 295/53, PiP 1954, z. 2,
s. 381; wyrok SN z 3 pazdziernika 1962 r., Il K 1296/60, BISN 1963, nr 1, poz. 7).

Ogodlne, jak i szczegdétowe kryteria przypisania skutku na pfaszczyznie
normatywnej sg takze omawiane od lat w literaturze karnistycznej (poza
dostepnymi komentarzami, por. m.in.: M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania
skutku na tle wspétczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego [w:] P. Kardas, T.
Sroka, W. Wrébel [red.] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 1l, s. 503-528; T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za
niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa
2013; J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym,
Wroctaw 1994; P. Kardas, Przypisanie skutku przy przestepnym wspétdziataniu [w:]
Podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe, J. Majewski [red.] KPP
2004, nr 4; J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu.
[Zagadnienia weztowe], Krakéw 1997; Sz. Tarapata, Glos w sprawie
niebezprawnego naruszenia regut postepowania z dobrem prawnym [0 przypadku
tzw. ptongcego aniota], e-CZPK 12/2013; M. Matecki, Z problematyki obiektywnego
przypisania skutku [przypadek ptongcego aniota], e-CZPK 11/2013), bez watpienia
pomocnej w ocenie rysujgcych sie w sprawie dylematow.

Uwzglednienie prezentowanej problematyki i rozstrzygniecie powyzszych
zagadnien w kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, wywotanej apelacjg J. A.,

byto niezbedne dla dokonania prawidtowej — odpowiadajgcej wymogom art. 433 § 2
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k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — oceny zasadnosci tego srodka, a w konsekwencji dla
wnioskowania co do stopnia potencjalnego przyczynienia sie oskarzonego do
wystgpienia skutku smiertelnego zaistnialego wypadku, determinujgcego zakres
jego ewentualnej odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 155 k.k. lub art. 160
k.k.

Il. Przedstawione powyzej rozwazania, prowadzgce do potwierdzenia
razgcych uchybien postepowania apelacyjnego, podniesionych w pkt. | kasacji,
majg charakter przesgdzajgcy, a zarazem sg wystarczajgce dla wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego — w celu ponowienia postepowania
odwotawczego w catosci, w sposob uwzgledniajgcy prezentowane w wywodzie
poglady prawne (art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.). Wobec tego, zarzuty
wysuniete w pkt. Il i Ill kasacji, atakujgce zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o karze, zmieniajgcego orzeczenie Sadu pierwszej instancji na
skutek apelacji wniesionej na niekorzysc, trzeba obecnie traktowac jako catkiem
przedwczesne i w tej sytuacji niewymagajgce juz rozpoznania (art. 518 w zw. z art.
436 k.p.k.). Niemniej, zarzutdow tych nie sposob zupetnie pozstawi¢ bez
komentarza. Warto bowiem zauwazy¢, ze zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy
unormowania art. 434 § 1 k.p.k. nie byt zasadny, skoro nie ulega watpliwosci, iz
Sad ten miat prawo, w przedstawionym ukfadzie procesowym, orzec na niekorzysc
oskarzonego, o ile przynajmniej w czesci podzielit trafno$¢ apelacyjnego zarzutu
prokuratora skierowanego przeciwko orzeczeniu o karze. Za konieczne natomiast
trzeba uznac¢ podkreslenie, ze drugi z wymienionych zarzutéw nalezato oceni¢ jako
stuszny, zwtaszcza gdy sie uwzgledni, iz uchylenie przez Sgd Okregowy orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci, nastgpito m.in. w wyniku wziecia pod uwage przestanki
nieprzewidzianej w przepisach art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 53 k.k. i niepoddajgcej
sie zadnej ocenie na ptaszczyznie okolicznosci wazgcych na ksztattowaniu represji
karnej. Przy demonstrowanej w rozumowaniu Sgdu Okregowego sile negatywnej
oceny samego faktu skorzystania przez oskarzonego z prawa zaskarzenia wyroku
skazujgcego (i to jeszcze, co w zasadzie bez znaczenia, przy deklarowanych w

uzasadnieniu apelacji powodach wystgpienia z tym Srodkiem), nie da sie
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powiedzie¢, ze uchybienie to nie mogto mieC istotnego wptywu na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia o karze.

[ll. Kierujgc sie wszystkimi przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy
orzekt, jak w wyroku.
R. G.



