V KK 152/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy S. Z.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku
z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1299/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Gdansk-Péinoc w Gdansku do ponownego

rozpoznania.

Antoni Bojanczyk  Marek Motuk  Anna Dziergawka
[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku w czesci wstepnej wyroku z dnia
15 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 1299/22, wskazat, ze S. Z. zostat prawomocnie
skazany w sprawach zakonczonych:
1. wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 30 maja 2019 r.,
sygn. akt Il K 88/19, ktérym to za czyn z art. 244 k.k., popetniony w dniu
21 pazdziernika 2016 r., orzeczono wobec S. Z. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz zakaz prowadzenia pojazdow na 3 lata;
2. wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 3 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il K 191/19, ktérym to za czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne, popetnione
w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2013 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. orzeczono
wobec S. Z.: dwie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze po 3 miesigce kazda oraz
kare roku pozbawienia wolnosci; w miejsce tych kar orzeczono kare tgczng 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby; Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku wskazat, ze

,Zarzadzono wykonanie tej kary”.

W czesci dyspozytywnej przedmiotowego wyroku tgcznego Sad Rejonowy
Gdansk-Pétnoc w Gdansku zawart nastepujgce rozstrzygniecia:
1. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt skazanemu
kary pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami opisanymi
w punktach 1i 2 czesci wstepnej wyroku, wymierzajgc kare tgczng 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
2. w pozostatym zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu pozostawit do odrebnego
wykonania,
3. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie;
4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w catosci od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie

z dniem 23 grudnia 2022 r. (k. 83-84 akt o sygn. Il K 1299/22).

W dniu 29 marca 2024 r. (data prezentaty) kasacje od ww. wyroku Sadu
Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc

to orzeczenie w catosci, na korzysc S. Z.
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Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego i materialnego, tj. art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 89§ 1ai§ 1 b k.k.iart. 86 §
1 k.k., ,poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy,
wynikajgcych z materiatow ujawnionych w toku rozprawy, a mianowicie dotyczgcych
przebiegu postepowania wykonawczego prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Poéinoc w Gdansku pod sygn. akt Il K 191/19 i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze wymierzona wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r. o tej sygnaturze
(prawomocnym w dniu 2 pazdziernika 2020 r.) kara tgczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby, zostata zarzgdzona do wykonania - postanowieniem z dnia 11
sierpnia 2022 r., co skutkowato potgczeniem, na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 85 §
1 kk.iart. 86§ 1 k.k., wchodzgcych w jej sktad kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci (jednej w wymiarze 1 roku i dwoch w wymiarze 3 miesiecy) z karg tego
samego rodzaju - w rozmiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong
wyrokiem tegoz Sgdu o sygn. akt Il K 88/19 (prawomocnym w dniu 10 pazdziernika
2019 r.) oraz orzeczeniem kary tgcznej 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci
w sytuacji, gdy wymienione postanowienie (po rozpoznaniu zazalenia skazanego)
zostato uchylone postanowieniem ww. Sgdu z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. akt XII
Ko 2705/22, w zwigzku z czym ftgczeniu podlegaty kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone z warunkowym | bez warunkowego ich zawieszenia, a wiec podstawg
wymierzenia bezwzglednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, powinny byc¢ przepisy
art. 89 § 1ai § 1b k.k. i requty w nich zawarte, a w konsekwencji wymierzenie kary
fgcznej powyzej gornej granicy dopuszczalnego jej uksztattowania, ktora wynosi 1
rok i 3 miesigce”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
tacznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potinoc w Gdansku do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, stagd tez — zgodnie
z dyspozycjg zawartg w art. 535 § 5 k.p.k. — podlegta uwzglednieniu na posiedzeniu

bez udziatu stron.
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Podzieli¢ trzeba stanowisko skarzgcego, ze sad rejonowy wadliwie ustalit
sytuacje prawng skazanego S. Z. w zakresie jednej z kar pozbawienia wolnosci,
ktére stanowity przedmiot zaskarzonego wyroku tgcznego. Mianowicie, sad ten
btednie przyjat, iz orzeczona w sprawie o sygn. akt Il K 191/19 kara tgczna 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania) — w dniu wydania zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego — podlegata
wykonaniu. Rzeczywiscie, postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Pdotnoc w
Gdansku z dnia 11 sierpnia 2022 r., zarzgdzono wykonanie ww. kary 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci — i ten stan rzeczy zostat nastepnie uczyniony
podstawg zaskarzonego wyroku tgcznego. W ustaleniach tych zupetnie pominieto
jednak, ze ww. postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary zostato uchylone w dniu
6 wrzesnia 2022 r., a powodem tej decyzji byto przywrdcenie skazanemu terminu do
wniesienia apelacji w sprawie osygn. akt |l K 1859/21, bedacej podstawg
zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary w sprawie o sygn. akt 1l K 191/19 (zob.
postanowienie Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku z dnia 6 wrzes$nia
2022 r., sygn. akt Xll Ko 2705/22 — k.87-88 akt o sygn. Il K 1299/22).

Sad rejonowy przy wydaniu zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego btednie
zatem przyjat, ze karami podlegajgcymi tgczeniu sg dwie kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, podczas gdy prawidiowo ustalona
sytuacja prawna S. Z. wskazuje, ze tylko jedna z nich miata charakter bezwzgledny,
druga zas nadal pozostawata warunkowo zawieszona. Przyczyne wadliwych ustalen
w ww. zakresie upatrywac¢ nalezy w tym — jak stusznie zauwaza skarzgcy — ze sad
rejonowy w toku postepowania o wydanie wyroku tgcznego nie zapoznat sie z aktami
gtébwnymi i wykonawczymi spraw bedgcych przedmiotem rozpoznania, ograniczajgc
sie gtéwnie do uzyskania odpiséw wyrokéw skazujgcych oraz danych o karalnosci S.
Z. (sporzadzonych na dzien 13 wrzesnia 2022 r.), w ktérych zawarto informacje, ze
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2022 r., zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K 191/19 (k.17-19). Niemniej do akt sprawy
dotgczony zostat tez wydruk z systemu NOE-SAD (k.35), z ktorego wynika, ze
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt XIl Ko 2705/22), uchylono ww.
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

czego sad rejonowy przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dostrzegt.
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Powyzsze — w aspekcie uchybien procesowych — Swiadczy o razgcym naruszeniu
art. 366 § 1 k.p.k., ktéry ma zastosowanie rowniez w postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego. Przepis ten obliguje przewodniczgcego do takiego kierowania przebiegiem
rozprawy, aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy.
Okolicznosci te winny by¢ wyjasnione w sposob pozwalajgcy na doktadne ustalenie,
czy zachodzg warunki do wydania wyroku fgcznego, przy czym nie jest
wystarczajgce ograniczenie sie do zbadania przestanek z art. 85 k.k., lecz konieczne
jest nadto doktadne ustalenie tresci prawomocnych wyrokéw na podstawie akt spraw
jednostkowych, z uwzglednieniem rozstrzygnie¢ sgdow odwotawczych, a takze ich
modyfikacji w toku postepowania wykonawczego poprzez decyzje o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej
w wymiarze bezwzglednym, zarzgdzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej
etc. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. lll KK 83/07,
LEX nr 277247). W niniejszej sprawie okolicznosci dotyczgce zapadtych skazan
wobec S. Z. nie zostaly dostatecznie zbadane, mimo ze juz informacje zawarte
w aktach sprawy (ich zrédtem byt wspomniany wydruk z systemu NOE-SAD) dawaty
asumpt do zweryfikowania sytuacji prawnej skazanego w odniesieniu do kwestii
warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K
191/19. Taki sposdb procedowania w sposéb oczywisty i razgcy naruszat nie tylko
dyspozycje art. 366 § 1 k.p.k., lecz w konsekwencji doprowadzit réwniez do razgce;j
obrazy prawa materialnego.

Wiasciwe ustalenie przez sad rejonowy powyzszej okolicznosci — na gruncie
prawa materialnego — powinno skutkowaé¢ rozwazeniem przestanek i zastosowaniem
reguty tgczenia kar, ktére okreslone zostaty w art. 89 k.k., a szczegdlnie w § 1b tego
artykutu. W przypadku bowiem tgczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania albo
samych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
konieczne jest przeliczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na takg samg kare, ale bez warunkowego zawieszenia wykonania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., lll KK 221/18, LEX nr 2686346). Sposob

tego przeliczenia wskazany zostat w art. 89 § 1b k.k., zgodnie z ktérym, miesigc kary
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pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15
dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie granice kary fgcznej powinny by¢
wyznaczane po przeliczeniu kary warunkowo zawieszonej, zgodnie z reguig
okreslong w art. 89 § 1b k.k. Gdyby sad rejonowy wiasciwie ustalit charakter kary
orzeczonej w sprawie o sygn. akt Il K 191/19 i zastosowat dyspozycje przywotanego
przepisu, to mozliwy maksymalny wymiar kary tgcznej bytby zdecydowanie nizszy od
kary tgcznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem. Razgce naruszenie prawa miato
zatem istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia i skutkowato
wydaniem rozstrzygniecia niekorzystnego dla skazanego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku
tgcznego i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Pétnoc w Gdansku do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sgd ten uwzgledni
charakter orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt Il K 191/19
oraz wyroki skazujgce w innych sprawach S. Z., a nastepnie rozwazy mozliwosc¢
wydania wyroku fgcznego przy zastosowaniu wtasciwych przepiséw prawa
materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Antoni Bojanczyk Marek Motuk Anna Dziergawka

[PGW]

[ms]



