Sygn. akt V KK 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie t.J. skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., art. 281 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 25 stycznia 2017 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 25 sierpnia 2016 r.,

1.uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
skazanego:

- adw. M. K. (Kancelaria Adwokacka w [...])

kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ziote

osiemdziesiat groszy), uwzgledniajac nalezny podatek VAT,



za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
- adw. L. R.(Kancelaria Adwokacka w W.)
kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem), uwzgledniajac

nalezny podatek VAT, za obrone przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

t.J. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 23 lutego 2016 r., w [...], na ulicy W. uzywajgc sity fizycznej wobec M.M.
poprzez przewrdcenie go na ziemie oraz szarpanie za kurtke doprowadzit go do
stanu bezbronnosci usitujgc uzyska¢ od pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 5 zi,
jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na jego oswobodzenie, tj. 0 czyn z
art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.
[I. w dniu 24 lutego 2016 r., w [...], na ulicy W., po wejsciu na teren nalezacy do
pokrzywdzonego, z pomieszczenia socjalnego zabrat w celu przywitaszczenia
zywnos¢ w postaci chleba, wedlin i paczki ciastek o wartosci ok. 12 zt, nalezgce do
M.M., a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy, uzyt
wobec ww. przemocy w postaci pchania oraz usitowat uderzy¢ pokrzywdzonego, .
0 czyn z art. 281 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie Il K .../ 16 Sad Rejonowy
w [...] uznat oskarzonego t..J. za winnego popetnienia:
- zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., uznajac, ze
stanowi on wypadek mniejszej wagi z art. 283 k.k. i za to, na podstawie art. 283 k.k.
w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;
- zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 281 k.k., uznajgc, ze stanowi on wypadek mniejszej
wagi z art. 283 k.k. i za to, na podstawie art. 283 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
roku pozbawienia wolnosci.

Tymze wyrokiem na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce

jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzono oskarzonemu kare tgczng 2



lat pozbawienia wolnoséci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie w dniach od 23 lutego 2016 roku do 30 maja 2016 roku
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych sad zwolnit oskarzonego w
catosci od ponoszenia wydatkow sgdowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa oraz
odstgpit od wymierzania optaty sgdowej w sprawie, nakazujgc nadto wyptaci¢ ze
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat E. M. kwote 1977,84
ztotych tytutem udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu, w tym 369,84 zt tytutem
podatku VAT.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktéra
zaskarzyta orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

1. ,obraze prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), a mianowicie:

a) art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. polegajgcg na jego nieprawidtowym
zastosowaniu poprzez przypisanie oskarzonemu, w przyjetym przez Sad
Rejonowym stanie faktycznym, popetnienia tego przestepstwa pomimo braku
realizacji znamion okreslajgcych czynno$¢ sprawczg tego przestepstwa tj. braku
zamiaru zaboru mienia, ktdéry musi wystgpi¢ u sprawcy najpozniej w chwili
stosowania przemocy w sposéb okreslony taksatywnie w art. 280 § 1 kkk. a
jakikolwiek inny sposob dziatania sprawcy nie wymieniony w tym przepisie nie
wystarcza do przyjecia kwalifikacji przestepstwa z art. 280 § 1 k.k;

b) art. 281 k.k. polegajgcg na jego nieprawidtowym zastosowaniu i przyjeciu, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona okreslajgce czynnos$¢ sprawczg
zarzucanego mu przestepstwa kradziezy rozbdjnicze;j.

2. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania (art. 438 pkt
2 k.p.k.) tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
prawa do swobodnej oceny dowoddw i jednostronnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wylgcznie pod katem interpretacji na niekorzysc

oskarzonego i w konsekwencji uznanie, ze:



- oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu w pkt. | czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku czynu, podczas gdy zebrany materiat dowodowy, nie
pozwala na takie przyjecie, a w szczegolnosci uznanie za wiarygodne zeznania
Swiadka J. Z. w zakresie w jakim Swiadek wskazat, ze widziata jak oskarzony
atakuje pokrzywdzonego M.M., podczas gdy zeznania tego swiadka nie sg spdjne,
nie korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego;
- oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu w pkt. |l czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku czynu, podczas gdy zebrany materiat dowodowy, nie pozwala na takie
przyjecie, a w szczegolnosci uznanie za wiarygodne zeznania Swiadka J. Z. w
zakresie w jakim zeznat, ze byt bezposrednim swiadkiem zdarzenia polegajgcego
na checi utrzymania sie przez oskarzonego w posiadaniu skradzionych rzeczy,
podczas gdy zeznania tego Swiadka nie korespondujg z przebiegiem zdarzenia
opisanego przez pokrzywdzonego”.
Ewentualnie, w razie uznania powyzszych argumentéw za catkowicie bezzasadne:
2. ,razgcg niewspoétmiernos¢ kar jednostkowych oraz kary fgcznej orzeczonej
wobec oskarzonego polegajgcg na uznaniu, iz pomimo przyjecia przez Sad, ze w
przypadku obu czyndw zarzucanych oskarzonemu zachodzi przypadek mniejszej
wagi, pomimo uznania przez Sad, ze nasilenie przemocy ze strony oskarzonego
byto niewielkie oraz nie stwarzato zagrozenia zycia ani zdrowia pokrzywdzonego,
ktory w wyniku dziatan oskarzonego nie doznat Zzadnych obrazen, a wartosé
skradzionego mienia byta znikoma, pomimo uznania przez Sad motywaciji dziatania
oskarzonego - Sad | instancji orzekt kare zbyt dotkliwg oraz nieadekwatng do winy i
stopnia spotecznej szkodliwo$ci popetnionych czynow”.

W konkluzji obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. ,umorzenie postepowania odnosnie czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku;
2. uniewinnienie oskarzonego odnosnie czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku, a z ostroznosci procesowej o zmiane kwalifikacji prawnej
czynu na art. 119 § 1 kw. i wymierzenie oskarzonemu kary 1 miesigca
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,



- ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji”.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego kare tgczng, w
pkt. lll czesci dyspozytywnej, obnizyt do roku pozbawienia wolnosci, a w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat mocy. Sad przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. M. z Kancelarii Adwokackiej w [...] kwote 420 ztotych, podwyzszong o
stawke 23 % podatku VAT tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwotawczym i zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkéow za
postepowanie odwotawcze, ktorymi to wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa oraz
odstgpit od wymierzenia oskarzonemu optaty za Il instancje.

Wyrok sadu odwotawczego =zostat =zaskarzony w catosci kasacjg
wywiedziong przez obrohce skazanego, w ktérej podniesiono zarzuty ,razgcej
obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgce na analizie wszystkich zarzutow
apelacyjnych w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny, nieodniesienie
sie w sposdéb prawidtowy do wszystkich istotnych przedstawionych w apelacji
zarzutow i faktéw, a majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez
co kontrola instancyjna wydanego orzeczenia jest jednostronna, wybidrcza,
catkowicie dowolna, a tym samym nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z
tresci wymienionych przepisow, co skutkowato niezasadnym podzieleniem przez
Sad odwotawczy dokonanej przez Sad | instancji dowolnej oceny dowodéw, co w
konsekwencji doprowadzito do niezasadnego utrzymania wyroku Sadu | instancji w
mocy czesci, ograniczajgc sie wytgcznie do zmiany pkt. 3 ustalajgcego wysokosc¢
kary tgcznej;

2. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprzedstawienie w sposéb prawidtowy i
wyczerpujacy, z jakich wzgledow Sad Il instancji uznat zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego za oczywiscie niezasadne, w szczegolnosci poprzez skrotowe,
lakoniczne i arbitralne ustosunkowanie sie do argumentow przytoczonych przez
autorke apelacji oraz nieskonfrontowanie prezentowanych przez Sad Il instancji

konkluzji z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie”.



Podnoszagc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w [...] i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna i w konsekwencji skutkowata uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Skarzgca ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze kontrola odwotawcza
przeprowadzona przez organ ad quem nie spetniata standardow wyznaczanych
przez przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze
wynikajgcy z tychze regulacji obowigzek sgadu odwotawczego rozwazenia
wszystkich zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym i podania w zwigzku z
tym w uzasadnieniu, dlaczego zarzuty apelacji sgd uznat za zasadne lub za
niezasadne oznacza, ze sad ten jest zobowigzany nie tylko do niepomijania
zadnego z podniesionych zarzutéw, ale takze do rzetelnego ustosunkowania sie do
kazdego z nich, bez wzgledu na to, ktéra ze stron zarzuty te wysuwa, czyli
wykazania - chocby i zbiorczo, ale zawsze przez odpowiednig argumentacje, a nie
przez ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen lub pogladéw zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - dlaczego podniesione zarzuty i
argumenty wysuniete na ich poparcie zastugujg badZz nie =zastugujg na
uwzglednienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., V KK
413/05, LEX nr 188861). Wspomnie¢ nadto wypada, ze nakaz zawarty w przepisie
art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich zarzutow i
wnioskéw wskazanych w $rodku odwotawczym. Uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego, ktore nie odnosi sie do wszystkich zarzutéw badz czyni to w sposéb
powierzchowny i szczgtkowy, moze by¢ odbierane jako dowdd nieprawidtowej lub
nierzetelnej kontroli odwotawczej. W rezultacie przyjmuje sie, ze obraza art. 433 § 2
k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy wnioskéw i zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym, ale réwniez w sytuacji, gdy niektére z

zarzutow analizuje w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny.



Rzetelnos¢ ta, w aspekcie wymogu ptyngcego z art. 457 § 3 k.p.k. oznacza, iz sad
odwotawczy nie moze odnies¢ sie do takiego zarzutu jedynie ogolnikowym
stwierdzeniem, ze jest on zasadny lub Ze jest niestuszny, lecz powinien wykazac,
jakiego rodzaju rozumowanie doprowadzito go do stwierdzenia, iz zarzut oraz
podane przez skarzgcego na jego poparcie argumenty sg trafne lub nietrafne, co
uczyni¢ mozna tylko przez stosowng, merytoryczng argumentacje (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r., SDI 2/17, LEX nr 2309621).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzic¢
trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego owej merytorycznej i
pogtebionej argumentacji ewidentnie brakuje, a uchybieniem tym dotkniete sg
rozwazania odnoszace sie do wszystkich nieuwzglednionych, tj. podniesionych w
punkcie 1. i 2. apelacji, zarzutéw.

Przede wszystkim, lakoniczne wywody zawarte w czesci motywacyjnej
orzeczenia sgdu odwotawczego wskazujg, ze zarzuty podniesione w punkcie 1.
zwyczajnego $rodka zaskarzenia, a dotyczgce obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. przepisow art. 280 § 1 kk. i art. 281 k.k., nie zostaty przez
instancje ad quem rozpoznane w istocie w ogole. Rozwazania poswiecone tej
kwestii organ odwotawczy rozpoczat bowiem od przytoczenia, trafnego zresztg,
stwierdzenia, Ze obraza prawa materialnego zachodzi wtedy, gdy sad nie zastosuje
wlasciwego przepisu na tle prawidiowych ustalen faktycznych. W dalszej czesci
wywodu organ ad quem stwierdzit jednak, ze w przedmiotowej sprawie uchybienie
to nie zaistniato, ,gdyz (...) sad merytoryczny (...) dokonat trafnych ustalen
faktycznych, zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezycie rozwazyt i w
granicach zakreslonych trescig art. 7 k.p.k. wyprowadzit trafny wniosek w
przedmiocie winy oskarzonego w zakresie popetnienia przestepstw, ich kwalifikaciji
prawnej z art.13 81 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. i z art. 281 k.k. W Swietle
powyzszego nie mozna zatem sensownie twierdzi¢, iz sgd a quo dopuscit sie
obrazy przepisu prawa materialnego. Do takiej konkluzji prowadzg bowiem zaréwno
wewnetrznie spojne i logiczne zeznania swiadkow M.M., J. Z. i J. Z., ktore sad
merytoryczny stusznie uznat za wiarygodne (k. 252), jak i catoksztait zebranego w

sprawie materialu dowodowego, z wyjatkiem wyjasnien oskarzonego, ktére sg



odosobnione i stanowig li tylko przyjetg przez niego linie obrony” (s. 5 uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego).

Z tresci powyzszego wywodu wynika zatem, ze zarzut podniesiony w
punkcie 1 apelacji organ odwotawczy potraktowat wytacznie jako zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, a do tego — co nietrafnie sugerowano takze w kasacji —
nie byto podstaw. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych bedgcy konsekwencjg
wadliwej oceny materiatu dowodowego, do ktorej to kwestii Sgd Najwyzszy powrdci
w dalszej czesci uzasadnienia, apelujgca ponad wszelkg watpliwo$¢ podniosta
dopiero w punkcie 2. apelacji. W punkcie 1., co wynika wyraznie z uzasadnienia
srodka odwotawczego, skarzgca kwestionowata wytgcznie prawidtowosc¢ przyjete;
przez sad meriti kwalifikacji prawnej. Podstawowym argumentem wysuwanym na
poparcie zarzutu obrazy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. bylo bowiem
twierdzenie o dokonaniu takowej subsumpcji w sytuacji, gdy z poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych (k. 249 - 250) wynikato, iz pienigdze w kwocie 5
zt £.J. chciat od pokrzywdzonego ,pozyczyC”, a pokrzywdzony w czasie, gdy
skazany zwrocit sie do niego z zgdaniem wydania tejze sumy, nie miat jej przy
sobie (k. 267). O wadliwosci przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 281 k.k. w ocenie
apelujgcej miato z kolei swiadczy¢ to, iz sgd zdecydowat sie na zastosowanie takiej
kwalifikacji w sytuacji, gdy ustalit, ze ,nasilenie przemocy ze strony t. J. byto
niewielkie (...) nie stwarzato zagrozenia dla zycia i zdrowia M.M., ktéry w wyniku
dziatania oskarzonego nie doznat Zzadnych obrazeh ciata (...). W Kkoncu
podkreslenia wymaga motywacja t. J. (oczywiste jest iz kradziezy zywnoSci
dopuscit sie z powodu gtodu. Wynika to takze z zeznan swiadkow, ktérzy podali, ze
oskarzony zaczat je$¢ produkty, ktére wypadty mu z rgk na ziemig” (k. 267).
Zdaniem autorki apelacji, w swietle tych ustalen zakwalifikowanie zachowania t.J.
jako wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego z art. 281 k.k. byto btedne, a to
z uwagi na fakt, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej, aby mogto by¢ uznane za
uzycie przemocy wobec osoby musi by¢ nie tylko odpowiednio ukierunkowane, ale
takze musi mie¢ pewien, wiekszy od minimalnego, stopien intensywnosci i
dolegliwosci dla pokrzywdzonego (k. 268).

Powyzsza konstatacja implikuje pytanie, czy apelujgca mogta skutecznie, w

opisanych wyzej okolicznosciach, podnie$¢ zarzut obrazy przepiséw prawa



materialnego. Koniecznosc¢ rozstrzygniecia tej kwestii wynika oczywiscie nie tylko z
faktu, ze odpowiedz przeczgca musiataby prowadzi¢ do wniosku, ze decyzja sgdu
odwotawczego 0 uznaniu owego zarzutu za bezzasadny, cho¢ niepoprzedzona
szczegoOtowg analizg argumentow przytoczonych na jego poparcie, byta jednak
stuszna, ale nade wszystko z watpliwosci, jakie w tym zakresie moze wywotywac
utrwalone stanowisko, ze obraza przepisu prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Ustosunkowujgc sie do tego ostatniego zagadnienia trzeba skonstatowac, ze
wbrew temu co mogtoby sie prima facie wydawac, przytoczony wyzej poglad nie
oznacza, ze w $rodku zaskarzenia nie mozna podnosi¢ réwnolegle zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych i obrazy przepisu prawa materialnego. Taki zabieg
nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalny wytgcznie wowczas, gdyby zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego byt wywodzony w catosci z zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, a =zatem przedstawiany wylgcznie jako skutek,
konsekwencja uchybienia, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Jesli natomiast
zarzut btednej subsumpcji zostatby podniesiony niezaleznie od zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych (ij. bytby aktualny woéwczas, gdyby kwestionowane przez
apelujgcego ustalenia faktyczne okazaty sie prawidtowe) zabieg ten nalezatoby
uzna¢ za w petni uprawniony (S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 2004, s. 110). Nalezy zatem
podzieli¢ poglad, ze nie ma zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych strona
miataby by¢ pozbawiona mozliwosci podniesienia w srodku odwotawczym zaréwno
zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, jak i btedu w ustaleniach
faktycznych. W takiej sytuacji jednak zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
powinien byC¢ rozpoznawany w pierwszej kolejnosci, natomiast zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego dopiero w drugiej i tylko pod warunkiem
nieuwzglednienia pierwszego z nich (tzw. zarzut ewentualny). Tak tez, trafnie,
zagadnienie to ujeto zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2016 r., V KK 239/16, LEX nr 2148667).

Konkludujgc powyzszy wywod nalezy stwierdziC, ze apelujgca byta w pefni

uprawniona do podniesienia zarzutdw wskazanych w punkcie 1. analizowanego
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srodka odwotawczego, a to naktadato na sad odwotawczy obowigzek ich
rozpoznania w sytuacji, gdy za bezzasadny uznat podniesiony w punkcie 2. zarzut
obrazy przepisow prawa procesowego, ktorego konsekwencjg byt btgd w
ustaleniach faktycznych. Konstatacja ta, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
ma jednak znaczenie jedynie porzadkujgce, a to z uwagi na fakt, ze uchybienie
Sadu Okregowego w tym zakresie mozna oceni¢ jedynie z czysto formalnej
perspektywy. Merytoryczna ocena mogtaby bowiem zosta¢ dokonana wytgcznie w
przypadku uznania, ze sgd ad quem dokonat prawidtowej i spetniajgcej standardy z
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu 2.
apelacji i po jej przeprowadzeniu doszedt do przekonania, ze sad pierwszej
instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Do takiej konstatacji nie ma
jednak podstaw. Rozpisujgc sie szeroko na temat tego, dlaczego nie uznaje za
trafne kwestionowania naruszenia przez sad meriti przepiséw art. 5 § 2 k.p.k. oraz
art. 4 k.p.k. Sad Okregowy w istocie pomingt najistotniejszy fragment zarzutu
podniesionego w punkcie 2. apelacji, a sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostata dokonana w sposéb
sprzeczny z art. 7 k.p.k., co doprowadzito do btednych ustaleh faktycznych. Warto
zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do zadnego z argumentow
przytoczonych w apelacji na poparcie tego zarzutu (k. 268 — 271), swoje
przekonanie o trafno$ci dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny materiatu
dowodowego wyrazajgc ogdélnikowym, cytowanym juz wczeéniej zdaniem, ze ,do
takiej konkluzji prowadzg bowiem zaréwno wewnetrznie spdjne i logiczne zeznania
swiadkéw M.M., J. Z. i J. Z., ktére sgd merytoryczny stusznie uznat za wiarygodne
(k. 252), jak i catoksztatt zebranego w sprawie materialu dowodowego, z wyjgtkiem
wyjadnien oskarzonego, ktére sg odosobnione i stanowig li tylko przyjetg przez
niego linie obrony” (s. 5 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Kontrola
instancyjna, ktorej wyrazem jest wytgcznie tak ogolnikowe sformutowanie, nie moze
by¢ uznana za rzetelna.

Dodatkowych argumentéw przemawiajgcych za trafnoscia powyzszej
konstatacji dostarcza takze lektura uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji.
Wywod dotyczgcy oceny zeznan swiadkow ograniczono w nim wszak do dwoch
bardzo lakonicznych i odnoszacych sie zbiorczo do wspomnianych $rodkéw
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dowodowych zdan (,Sgd dat wiare zeznaniom $wiadkéw, gdyz wzajemnie sie
uzupetniajg i tworzg przejrzysty obraz przebiegu zdarzehn z dnia 23 lutego i 24
lutego 2016 roku. Sad nie znalazt Zadnych podstaw, aby odméwi¢ swiadkom
wiarygodnosci” — k. 252). Powyzsze oznacza, ze usprawiedliwienia dla
ogolnikowych wywodoéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego nie
znajdziemy w czesci motywacyjnej wyroku sgdu pierwszej instancji. Taka sytuacja
mogtaby mie¢ bowiem miejsce wytgcznie wowczas gdyby rozwazania organu meriti
byty wszechstronne, petne i logiczne. Z oczywistych wzgledéw ocena materiatu
dowodowego zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji
za takowg uznana by¢ nie moze. Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego, nawet jesli oceniac je przez pryzmat
czesci motywacyjnej wyroku Sgdu Rejonowego, nie mozna znalez¢ uwag, ktére w
jakikolwiek sposob podwazatyby zawartg w apelacji argumentacje, w ktérej
skarzgca wskazuje, iz Swiadkowie [...], zainteresowani opuszczeniem przez
oskarzonego zajmowanej przez niego posesji, mieli motyw, by zeznawac
nieprawdziwie (k. 268), a ich zeznania wzajemnie sie wykluczajg (k. 269).

Powyzsze wskazuje, ze Sad Okregowy przeprowadzajgc kontrole
odwotawczg razgco naruszyt wymogi z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a te
uchybienia niewatpliwie mogty miec istotny wptyw na tres¢ wydanego przezen
orzeczenia.

Na marginesie dotychczasowych wywoddéw nalezy zwroci¢ jeszcze uwage
na jedng okolicznos¢ sSwiadczgcg o przeprowadzeniu w niniejszej sprawie
postepowania odwotawczego w sposéb daleko odbiegajgcy od standardéw
wyznaczonych przez przepisy kodeksu postepowania karnego. Cho¢ kwestia ta nie
zostata podniesiona w ramach zarzutow kasacyjnych i w konsekwencji nie mogta
by¢ podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego, konieczno$¢ zwrécenia na nig
uwagi jawi sie jako oczywista w kontek$cie dalszego procedowania, ktére nastgpi
przed Sgdem Okregowym. Otéz w toku dotychczasowego postepowania przed
sgdami powszechnymi catkowicie pominieto pismo skazanego zatytutowane
wniosek (data ztozenia w jednostce penitencjarnej 1 wrzeénia 2016 r.; data wptywu
do sgdu pierwszej instancji 6 wrzednia 2016 r. — k. 242 - 246), w ktérym t.J.

ewidentnie kwestionuje popetnienie przypisanych mu czynow (,dostatem po jednym
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roku za co$ czego nie zrobitem”, ,jestem niewinny’, ,zostatem skazany
niestusznie”) i domaga sie ,zawieszenia wyroku”, ,umorzenia sprawy’ i jej
,ponownego rozpatrzenia”, ,ponownego przestuchania swiadkow (pokrzywdzonych)
i przeprowadzenia konfrontacji”. Tres¢ wspomnianego pisma, ktoére zostato przez
oskarzonego wniesione przed uptywem terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 124 k.p.k.),
niewgtpliwie nakazywata potraktowanie go, w mysl art. 118 § 1 i 2 k.p.k. oraz art.
445 § 2 k.p.k., jako apelacji i w zwigzku z tym poddanie tegoz pisma kontroli pod
katem spetnienia warunkéw formalnych $rodka odwotawczego, a nastepnie
konieczne byto wezwanie oskarzonego do usuniecia stwierdzonych w tym zakresie
ewentualnych brakow. W tym przypadku takowy brak niewatpliwie wystgpit, a to z
uwagi na fakt, ze przedmiotowe pismo nie zostato opatrzone przez t.J. jego
wiasnorecznym podpisem. Tego rodzaju czynnosci w stosunku do omawianego
dokumentu w analizowanym postepowaniu jednak nie podjeto, ograniczajgc sie
jedynie do ,wilagczenia” go do akt sprawy. Oczywiscie opisywane uchybienie
pierwotnie popetnit prezes sagdu pierwszej instancji, ale obowigzkiem zaréwno
prezesa sgdu odwotawczego, jak i sgdu odwotawczego, byto owo uchybienie
dostrzec i doprowadzi¢ do usuniecia jego skutkdw. W tym miejscu nalezy
przypomniec, ze zasadniczo procedowanie sgdu drugiej instancji z razgcg obrazag
art. 425 § 1 kpk. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k. stanowi naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania i prowadzi¢ musi do uchylenia wyroku albowiem
niedopuszczalne jest "uzupetniajgce" rozpoznanie $rodka odwotawczego
pominietego podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy (tak
trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., V KK 400/13, LEX nr
1439398).

Konkludujgc powyzszy wywod trzeba stwierdziC, iz zarzuty podniesione w
kasacji okazaly sie w petni zasadne, co wywotato koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 k.p.k.; art.
537 § 1i2k.p.k.). Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa
mogace miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku zachodzi woéwczas, gdy jest ono

niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(523)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(537)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(537)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(537)par(2)&cm=DOCUMENT
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danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz
zasadniczy (hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia przepisu prawa
materialnego realny) wptyw tego uchybienia na treS¢ wyroku sgdu odwotawczego
(podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12,
OSNKW 2012/10/107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa
2001, s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej sprawie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, Sad
Okregowy w pierwszej kolejnosci zainicjuje czynnosci zmierzajgce do nadania
biegu osobistej apelacji skazanego, a nastepnie jesli nie zaktualizujg sie przestanki
skutkujgce odmowg jej przyjecia lub pozostawieniem jej bez rozpoznania,
zobowigzany bedzie do rozpoznania tej apelacji tgcznie z apelacjg obronicy.

Rozpoznanie apelacji obroncy sgd odwotawczy - pamietajgc o wigzgcych go
wskazaniach i zapatrywaniach prawnych Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 442 § 3 k.p.k.) oraz o zakazie reformationis in peius - rozpocznie od rzetelnej
analizy zarzutu podniesionego w punkcie 2. apelacji, wnikliwie odnoszgc sie do
kazdego z opisanych w tymze punkcie uchybien oraz argumentéw przytoczonych
na ich poparcie zawartych w uzasadnieniu srodka odwotawczego. Dopiero w razie
uznania tegoz zarzutu w catosci lub w czesci (fj. w odniesieniu do jednego z
przypisanych czyndéw przestepnych) za bezzasadny, sgd odwotawczy przystgpi do
rozpoznania zarzutdow obrazy przepisow prawa materialnego.

Przy ewentualnym rozpoznawaniu zarzutu podniesionego w punkcie 1. tiret
pierwsze sgd odwotawczy powinien w szczegolnosci dogtebnie rozwazy¢, majgc na
uwadze specyfike umowy pozyczki, czy sprawca zgdajgcy od pokrzywdzonego przy
uzyciu sposobdw, o ktérych mowa w art. 280 § 1 k.k., pozyczenia mu okreslone;j
sumy pienieznej zamierzat tymi pieniedzmi zawtadngC i je przywlaszczyc.
Koniecznos¢ wnikliwego zbadania tej kwestii wynika z faktu, ze termin
~pPrzywitaszczenie” na gruncie kodeksu karnego jest po pierwsze pojeciem wezszym
niz pojecie ,korzy$ci majgtkowej’, a po drugie, cel przywtaszczenia,
charakteryzujgcy strone podmiotowg kradziezy, sprawia, iz zamiar sprawcy tego
przestepstwa musi obejmowacé zarbwno wole wigczenia w ten sposéb rzeczy do
swojego majatku, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby

uprawnionej wtasnosci tej rzeczy. W tak rozumianym zamiarze nie miesci sie zatem


https://sip.lex.pl/#/document/521317497?cm=DOCUMENT
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jedynie tymczasowe uniemozliwienie wiascicielowi dysponowania rzeczg. Skutek
przywtaszczenia, objety bezposrednim a nie ewentualnym zamiarem sprawcy,
stanowi wiec utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda powstata
w majagtku tej osoby ma, w zamierzeniu przywtaszczajgcego, nieodwracalny
charakter (zob. M. Dgbrowska-Kardas [w:] Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna. Tom
lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., pod red. A. Zolla, WK 2016, Komentarz do art.
278 k.k., teza 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03,
LEX nr 119760).

Analizujgc wspomniany zarzut sgd odwotawczy nie moze pozostawiC poza
zakresem swoich rozwazan i tej okolicznosci, ze w sSwietle poczynionych przez sad
meriti ustalen faktycznych, pokrzywdzony M. M., w chwili gdy oskarzony zwrdcit sie
do niego o pozyczenie mu kwoty 5 zt, nie miat przy sobie tej sumy. Jest to
zagadnienie istotne, bo cho¢ w zakresie znaczeniowym pojecia ,kradnie” uzytym na
gruncie art. 280 § 1 k.k. miesci sie zarédwno sytuacja, w ktérej sprawca
wiasnorecznie odbiera pokrzywdzonemu mienie, jak i sytuacja, w ktorej
pokrzywdzony sam, pod wplywem opisanego w tymze przepisie zachowania
sprawcy, owo mienie mu wydaje, to jednak w tym drugim przypadku wydanie
rzeczy musi wystgpi¢ jednoczesnie lub bezposrednio po uzyciu przez sprawce
opisanych w art. 280 § 1 k.k. sposobow dokonania przestepstwa rozboju. Natomiast
w sytuacji, gdy do wydania rzeczy ma dojs¢ w przyszitosci, chocby niedalekiej, nie
moze by¢é mowy o realizacji znamion przestepstwa rozboju, ale wymuszenia
rozbdjniczego z art. 282 k.k. Z tego tez powodu, jeszcze na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., Sgd Najwyzszy wskazywalt, ze ,dziatanie sprawcy polegajgce na
tym, ze grozgc natychmiastowym uzyciem gwattu na pokrzywdzonym, zgda od
niego wydania posiadanych przy sobie pieniedzy stanowi przestepstwo rozboju
(-..). O wymuszeniu mogtaby by¢ mowa, gdyby sprawca zmusit pokrzywdzonego
do wydania pieniedzy ukrytych (np. w schowku), nie zas posiadanych przez
pokrzywdzonego przy sobie, w miejscu zazwyczaj do tego przeznaczonym, np. w
marynarce” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1972 r., Il KR 350/71,
OSNKW 1972, nr 8, poz. 130).

Badajgc 6w zarzut Sgd Okregowy powinien wnikliwie przyjrze¢ sie rowniez
opisowi czynu przypisanego t.J. w punkcie |. czesci dyspozytywnej wyroku sadu
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meriti. Po pierwsze bowiem, we wskazanym opisie, wbrew utrwalonemu stanowisku
judykatury i doktryny, iz ,istota doprowadzenia do stanu bezbronnosci tkwi w
podjeciu przez sprawce takich dziatan wobec ofiary, ktore nie bedgc ani uzyciem
przemocy, ani grozbg jej natychmiastowego uzycia skutecznie pozbawiajg jg
mozliwosci podjecia obrony przeciwko zawtadnieciu rzeczg” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., || KK 66/03, LEX nr 83775, a takze
M. Dabrowska-Kardas [w:] Kodeks karny..., uwagi do art. 280 k.k., teza 38 i
powofane tam orzecznictwo), wskazano, ze doprowadzenie pokrzywdzonego M.M.
do stanu bezbronnosci nastgpito ,poprzez przewrdcenie go na ziemie oraz
szarpanie go za kurtke”. Po drugie zas — co w kontekscie wigzgcego sad
odwotawczy zakazu reformationis in peius jest zdecydowanie bardziej
problematyczne - cel dziatania oskarzonego okreslono za pomocg formuty ,usitujgc
uzyskac”, ktéra swoim zakresem znaczeniowym daleko wykracza poza znaczenie
wyrazenia ,usitujgc zabra¢ w celu przywtaszczenia”.

Przy rozpoznawaniu zarzutu podniesionego w punkcie 1. tiret drugie Sad
Okregowy powinien dokona¢ przede wszystkim pogtebionej interpretacji pojecia
»,przemoc” uzywanego na gruncie przepisu art. 281 k.k. i swoje rozwazania w tym
zakresie — niezaleznie od tego, czy podzieli stanowisko apelujagcej czy tez nie —
szczegotowo przedstawi¢ w czesci motywacyjnej swego orzeczenia (0 ile
oczywiscie zaistnieje potrzeba jej sporzgdzenia). W okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy nalezy to uzna¢ za nieodzowne, a to z uwagi na fakt, ze w uzasadnieniu
wyroku sadu meriti nie znajdziemy jakichkolwiek uwag odnoszgcych sie do
wykfadni znamion przypisanych t. J. przestepstw, w tym réwniez wyktadni pojecia
~przemoc”.

O kosztach za sporzadzenie i wniesienie kasacji przez obronce z urzedu
skazanego adw. M. K. oraz o kosztach za obrone z urzedu skazanego realizowang
na rozprawie kasacyjnej przez adw. t. R.orzeczono zgodnie z § 4 ust. 1 w zw. z §
17 ust. 2 i 3 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).
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Z wszystkich wyzej oméwionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.
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