Sygn. akt V KK 144/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. W.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 maja 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt lll K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt Ill K [...], Sad Okregowy w O.

uznat M.W. za winnego popetienia czynow stanowigcych przestepstwa
wyczerpujgce dyspozycje art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 §2k.k., 157 § 2 k.k. i 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu
kary odpowiednio: 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci. Kary te nastepnie potaczyt i wymierzyt
oskarzonemu ftgczng kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Nadto sad ten orzekt o

przepadku rownowartosci korzySci majgtkowej osiggnietej z popetnienia



przestepstwa z art. 278 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, oraz o dowodach rzeczowych.

Wyrok zaskarzyt zarbwno prokurator jak i obronca oskarzonego.

W swojej apelacji skierowanej na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzajgc
wyrok w catosci, prokurator sformutowat zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania skarzonego wyroku, majgcy wptyw na jego tresc,
a polegajacy na niezasadnym zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w odniesieniu do czynu z art. 13 § 1 k.kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157
§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. (czyn z pkt | aktu oskarzenia).

Podnoszac ten zarzut oskarzyciel publiczny, nie kwestionujgc rozstrzygnie¢
co do pozostatych czynow, wnidst 0 zmiane wydanego orzeczenia i wymierzeniu
oskarzonemu M. W. za czyn opisany w pkt | aktu oskarzenia kary 10 lat
pozbawienia wolnosci, wymierzenie kary tacznej w wymiarze 11 lat pozbawienia
wolnosci.

Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci, we wniesionym srodku
odwotawczym podniost nastepujgce zarzuty:

»1. bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na treS¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony nie odstgpit
dobrowolnie od dokonania pozbawienia Zzycia pokrzywdzonego a dziatanie
oskarzonego zostato zakonczone wytgcznie w wyniku jego obezwtadnienia
i wyrwania mu przez D. L. nozy, na skutek przeprowadzenia oceny dowodow w
kolizji z zasadami prawidtowego rozumowania i wskazaniami dosSwiadczenia
Zyciowego oraz przeprowadzenia tej oceny w sposob wybiorczy i z uchybieniem
zasady bezposrednioSci na niekorzySC oskarzonego, w sytuacji, gdy
z przeprowadzonych dowodoéw i po czesci z rozwazan Sgdu | instancji wynika, ze
w pewnej chwili oskarzony przerwat zadawanie ciosOw pokrzywdzonemu, co
pozwolito P. W. wstac¢ i uciec na swoje podwodrko (fragment rozwazan Sagdu),
nastepnie oskarzony stal przy ogrodzeniu posesji, na ktorej przebywat
pokrzywdzony, przykucngt i uklekngt przy tym ogrodzeniu i nie podejmowat
zadnych prob zaatakowania ojca, po czym D. L. odebrat mu trzymane w rekach

noze;



2.  btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na treS¢ wydanego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dziatat
W zamiarze bezposSrednim pozbawienia Zzycia swojego ojca, ha Skutek
przeprowadzenia oceny dowodow w kolizji z zasadami prawidfowego rozumowania
oraz wskazaniami doSwiadczenia zyciowego, jedynie w oparciu o stowa
wypowiadane przez oskarzonego do pokrzywdzonego, iloS¢ zadanych
pokrzywdzonemu ciosow' oraz miejsce zadania ciosow, przy jednoczesnym
nierozwazeniu lub nienalezytym rozwazeniu pozostatych okolicznosci moggcych
miec¢ wptyw na ocene dziatania oskarzonego w postaci: sity zadawanych ciosow, tfa
i powodow zajscia, pobudek dziatania oskarzonego, dotychczasowego stosunku
oskarzonego do pokrzywdzonego, zachowania oskarzonego przed popetnieniem i
po popetnieniu zarzucanego mu czynu, jego dotychczasowego ftrybu Zzycia i
zachowania oraz opinii o nim w Srodowisku lokalnym, osobowoSci i charakteru
oskarzonego;

3. obraze przepisow postepowania, ktora miata istotny wptyw na treSc
zaskarzonego orzeczenia, ti. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., na skutek
przeprowadzenia dowolnej, a w szczegdblnosci sprzecznej ze wskazaniami
doswiadczenia Zzyciowego oraz zasadami prawidtowego rozumowania, oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow | ujawnionych na ich podstawie
okolicznosci oraz na skutek oparcia sie wytgcznie na  wybidrczo
wyselekcjonowanych na niekorzy$¢ oskarzonego fragmentach zeznan Swiadkow,
co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego uznania oskarzonego za winnego
czynu polegajgcego na usifowaniu zabojstwa w zamiarze bezpoSrednim
pokrzywdzonego P. W., podczas gdy catoksztatt zebranego i nalezycie ocenionego
materiatu dowodowego wskazuje na dziatanie oskarzonego w zamiarze
spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
art. 156 k.k. i dobrowolne odstgpienie od zamiaru popetnienia przestepstwa, co
W konsekwencji winno skutkowac zastosowaniem wobec oskarzonego dyspozycji
art. 15 § 1 k.k. i uznaniem go za winnego popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k.;

4. obraze przepisOw postepowania, ktora miata istotny wptyw na treSc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7 k.p.k., poprzez bezpodstawne

odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej wyjasnit,



iz nie zamierzat pozbawic zycia pokrzywdzonego, co w konsekwencji doprowadzito
do niestusznego uznania oskarzonego za winnego czynu polegajgcego
na usitowaniu zabojstwa w zamiarze bezpoSrednim oraz niezastosowania wobec
oskarzonego konstrukcji przewidzianej w art. 15 k.k. w zakresie dobrowolnego
odstgpienia od dokonania czynu skutkujgcej bezkarnoScig usitowania;

5. brak skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie czynu z pkt 3 czesci
wstepnej wyroku, objawiajgcy sie w braku postanowienia w trybie art. 60 § 1 k.p.k.
0 objeciu czynu oskarzonego z art. 157 § 2 k.k., $ciganego z oskarzenia
prywatnego, o objeciu Sciganiem oskarzonego za ten czyn z uwagi na interes
spoteczny i brakiem takiego interesu spotecznego w $ciganiu oskarzonego za ten
czyn oraz znikomg spoteczng szkodliwos$¢ czynu wobec faktu, ze pokrzywdzony
J.W. nie chce Scigania brata za ten czyn (Scigany z oskarzenia prywatnego), bracia
sg pojednani, a zachowanie oskarzonego M. W. - jakkolwiek naganne - miafo
charakter spontaniczny, nieprzemyslany | wigzato sie ze stanem zdrowia
oskarzonego, ktory jeszcze przed tym zdarzeniem podjgt leczenie psychiatryczne
ewentualnie

obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcg na nie uwzglednieniu
w przypadku M. W. za czyn z pkt 3 czesci wstepnej wyroku zaistnienia okoliczno$ci,
ktére stanowig szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 60 § 2
k.k., a ktére wynikajg z faktu, iz pokrzywdzony J. W. nie chce Scigania brata za ten
czyn (Scigany z oskarzenia prywatnego), bracia sg pojednani, a zachowanie
oskarzonego M. W. - jakkolwiek naganne - miato charakter spontaniczny,
nieprzemyS$lany i wigzato sie ze stanem zdrowia oskarzonego, ktory jeszcze przed
tym zdarzeniem podjgt leczenie psychiatryczne;

6. razgcg niewspotmiernoSC kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonego A. D. za czyn z pkt 1 czeSci wstepnej wyroku, poprzez orzeczenie jej
w rozmiarze przekraczajgcym stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosSci czynu,
nieuwzglednienie woli pokrzywdzonego w zakresie wymierzenia oskarzonemu
s,bardzo tagodnego wyroku" oraz zachowania oskarzonego przed popetnieniem i
po popefnieniu zarzucanego mu czynu, jego dotychczasowego ftrybu zycia i

zachowania, opinii 0 nim w Srodowisku lokalnym, osobowosci i charakteru



oskarzonego oraz podjetego przez oskarzonego jeszcze przed zdarzeniem procesu
leczenia psychiatrycznego”.

W konsekwencji obronca oskarzonego wnidst o ,zmiane wyroku i odmienne
orzeczenie, co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku w cafoSci
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, w pkt 1 czesci dyspozytywnej
wyroku, poprzez uznanie M. W. za winnego lego, ze dnia 03 lipca 2016 r. w Z.
przewidujgc mozliwoS¢ i godzgc sie nas powodowanie u ojca P. W. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., zadat mu wiele cioséw
nozem po catym ciele, powodujgc u P. W. obraZenia ciata w postaci ran ktutych
klatki piersiowej, brzucha i plecow, ran cietych nosa, brzucha, konczyny gornej
prawej, odmy optucnej i Srodpiersia, niewielkich krwiakow jamy optucnej, a
powyzsze obrazenia spowodowaty naruszenie czynnoSci narzgdow ciata i rozstroj
zdrowia trwajgcy dtuzej niz 7 dni, lecz od tego zamiaru dobrowolnie odstgpit, tj.
czynu z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzenie mu kary 2
lat pozbawienia wolnosci;

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt 2 czeSci dyspozytywnej
wyroku, i umorzenie postepowania w tym zakresie z uwagi na brak interesu
publicznego w $ciganiu tego czynu i z uwagi na brak w tym zakresie skargi
uprawnionego oskarzyciela oraz z uwagi na znikomg spofeczng szkodliwos¢ czynu;
- orzeczenie wobec oskarzonego M. W., na podstawie art. 86 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k.,
kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 4 miesigcy pozbawienia wolnoSci

- utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie’.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny [...], sygn. akt Il
AKa [...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca skazanego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie prawa, ktore
miato wptyw na tresc¢ orzeczenia tj:

o art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez wadliwe rozwazenie i
rozpoznanie zgtoszonych w apelacji obroricy oskarzonego zarzutow ad. 2 oraz 3 i w
konsekwencji wadliwe przyjecie, ze M. W. nie odstgpit dobrowolnie od dokonania
pozbawienia zycia pokrzywdzonego P. W. a jego dziatanie zostato zakonczone

wytgcznie w wyniku jego obezwfadnienia i wyrwania mu przez D. L. nozy, na skutek



dowolnej oceny przeprowadzonych w toku postepowania jurysdykcyjnego
dowodow, tj. w kolizji z zasadami prawidtowego rozumowania i wskazaniami
doSwiadczenia zyciowego, w Sytuacji, gdy z przeprowadzonych dowodow wynika,
ze w pewnej chwili M. W. przerwat zadawanie ciosOw pokrzywdzonemu, cO
pozwolito P. W. wstac i uciec na swoje podworko, nastepnie oskarzony stat przy
ogrodzeniu posesji, na ktorej przebywat pokrzywdzony, przykucnat i ukleknat przy
tym ogrodzeniu i nie podejmowat zadnych prob zaatakowania ojca, po czym D. L.
odebrat mu trzymane w rekach noze;

2.art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez wadliwe rozwazenie i
rozpoznanie zgtoszonego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu ad. 5 i przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzucanego M. W. i wystepku z art. 157 §
2 k.k. nie zachodzi brak skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie czynu z pkt 3
czesci wstepnej wyroku, objawiajgcy sie w braku postanowienia w trybie art. 60 § 1
k.p.k. 0 objeciu czynu oskarzonego z art. 157 § 2 k.k., Sciganego z oskarzenia
prywatnego, 0 objeciu Sciganiem oskarzonego zaten czyn z uwagi na interes
spoteczny i nie zachodzi znikoma spoteczna szkodliwos$¢ czynu - w sytuacji, gdy
pokrzywdzony J. W. nie chce Scigania brata za ten czyn (Scigany z oskarzenia
prywatnego), bracia sg pojednani, a zachowanie oskarzonego M. W. miafo
charakter spontaniczny, nieprzemys$lany i wigzato sie z jego stanem zdrowia.

3.art. 5 § 2 kp.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwosci w odniesieniu do catego przebiegu zamachu M. W. na P. W. na
niekorzys¢ skazanego, na skutek zrekonstruowania przebiegu zdarzenia w oparciu
o depozycje Swiadkow, ktore nie byty spojne z uwagi na dynamiczny przebieg tego
zdarzenia i oparcie niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych w oparciu o
wyrwane z kontekstu i niesciste zeznania swiadkow”.

W konsekwencji tak stawianych zarzutéw obronca wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej we W. wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od wyroku sadu
odwotawczego, w zwigzku z tym co do zasady nie mozna podnosi¢ w niej zarzutow,
ktére wczesniej zawarto w zwyktym srodku odwotawczym. Powtorzenie w kasacji
zarzutow zawartych uprzednio w zwyktym $rodku odwotawczym moze byé
skuteczne tylko wowczas, gdy sad odwotawczy nie rozpozna ich w ogole, badz
rozpozna je nienalezycie, o czym mozna wnioskowa¢ z tresci uzasadnienia
prawomocnego wyroku.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego zawiera w istocie zarzuty
tozsame z podnoszonymi wczesniej w apelacji, z tym tylko wskazaniem Autora, ze
nie zostaty one rozpoznane przez sad Il instancji w sposéb rzetelny. Stad tez
zarzuty opisane w pkt 1 i 2 kasacji zostaty powigzane z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. i
457 § 3 k.p.k., ale uczyniono tak tylko w sposéb formalny, bez wykazania w sposob
rzeczywisty, w jakim zakresie i co do jakich kwestii zawartych w apelacji sgd
odwotawczy niewtasciwie rozwazyt wskazane zarzuty. Krytycznie trzeba zatem
oceni¢ probe ponowienia kontroli odwotawczej wyroku sgdu | instancji, poprzez
przywotanie w kasacji tych samych zarzutow, pod pozorem obrazy art. 433
§ 2k.p.k. czy 457 § 3 k.p.k. Zabieg ten nie mogt przynies¢ pozgadanych przez
skarzgcego skutkéw, choéby z tego powodu, Zze sgad odwotawczy rozpoznat
wszystkie zarzuty apelacji w sposdb adekwatny do tego, jakich argumentéw w
apelacji uzyt obronca. Podkre$li¢ nalezy, ze argumentacja sgdu odwotawczego jest
petng odpowiedzig na zarzuty i ich uzasadnienie jakie zaprezentowano w apelaciji.
Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze by¢
naruszony jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do
okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., Il K.K. 127/12, LEX nr 1277698). Jednak w rozpoznawanej
sprawie skarzgcy na zaistnienie tego rodzaju sytuacji nie wskazuje. Jesli zas
chodzi o podniesiony zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. to zaistnieniu takiego
uchybienia wprost przeczy tre$¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego (patrz str.15 -
19). Chybiony jest wiec zarzut kasacji dotyczgcy, zdaniem obroncy, obrazy
przepisOw procedury karnej poprzez niewfasciwe odniesienie sie do zarzutu

dowolnej oceny materiatu dowodowego w zakresie ustalen o dobrowolnym



odstgpieniu przez M. W. od dokonania usitowania zabojstwa pokrzywdzonego P.W.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku (str.15 -18) w sposob wyczerpujgcy
wskazat te okolicznosci wynikajgce 2z przeprowadzonej oceny materiatu
dowodowego, ktore przekonujg o tym, Zze zaniechanie ataku na ojca zostato
wymuszone zmieniajacym sie ukladem faktycznym, ktory uniemozliwiat skazanemu
dalsze zadawanie ciosow, nie zas, jak sugeruje obronca, dobrowolng rezygnacjg z
popetnienia zarzucanego mu czynu. Z oceng takg niewatpliwie nalezy sie zgodzic,
skoro wynika ona z niekwestionowanych na tym etapie ustalen faktycznych. Z
kolei na stronie 19 uzasadnienia wyroku sgd odwotawczy w sposob jasny i petny
wyjasnit powody, dla ktorych uznat za niezasadny zarzut zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., zarzut formutowany w oparciu o
zaniechanie przez prokuratora wydania postanowienia w zakresie objecia
Sciganiem z urzedu czynu prywatnoskargowego w oparciu o przepis art. 60 § 1
k.p.k.

Zbedne jest w tym miejscu powielanie argumentacji sgdu odwotawczego
przywotanej na poparcie tak wyrazonego stanowiska, tym bardziej wobec tego, ze
podwazajgc prawidtowos¢ konstatacji sgdu ad quem skarzgcy ograniczyt sie do
powtdrzenia argumentéw polemiki prowadzonej wczesniej z ustaleniami sadu |
instanciji.

Intencje skarzgcego w sposéb dostateczny obrazuje jeszcze jedna
okolicznos¢. Otoz, jesli skonfrontowal tre$¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej
z treScig uzasadnienia wniesionej uprzednio apelacji, nie mozna nie dostrzec, ze
tresci te (w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 i 2 kasacji) sg identyczne. Nie
zmienia tego spostrzezenia postgpienie skarzgcego, polegajgce na zmianie
kolejnosci poszczegdlnych akapitéw. Charakterystycznym jest, ze argumentacja
przywotana przez obronce na poparcie zarzutu opisanego w pkt 2 kasacji (str. 9
skargi) jest wierng kopig - tgcznie z brakami interpunkcyjnymi, uzasadnienia zarzutu
opisanego w pkt 5 apelacji znajdujgcym sie na str. 10 apelacji (pkt Il uzasadnienia).

Takie dziatanie obroiAcy, dowodzi catkowitego niezrozumienia istoty
postepowania kasacyjnego. Jak wspominano juz na wstepie, skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia skierowanym wobec prawomocnego

rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, a zatem niezbednym byto w tej sytuacji, poza



powtdrzeniem zarzutow apelacyjnych wykazanie, iz nie zostaty one przez sad
odwotawczy rozpoznane lub ze zostaty rozpoznane nierzetelnie, a wiec z brakiem
argumentacji co do kwestii poruszanych w zwyklym srodku odwotawczym.
Tymczasem skarzgcy nawet nie podjgt préby przeanalizowania uzasadnienia sgdu
odwotawczego pod katem udzielonej odpowiedzi na postawione w apelacji zarzuty.
Nie probowat takze wskazac np. w jakich elementach ta argumentacja jest wadliwa
lub nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Przeciwnie, pomijajgc lekture
uzasadnienia wyroku, w formule kasacji jej Autor podnosi identyczne nie tylko
zarzuty, ale i argumenty oraz oczekuje, ze Sgd Najwyzszy ponownie rozpozna te
zarzuty niejako w zastepstwie sgdu odwotawczego.

Zarzut opisany w pkt 3 kasacji podnoszacy obraze art. 5 § 2 k.p.k. takze nie
jest zarzutem trafnym. Dla skutecznosci podniesienia zarzutu naruszenia przepisu
art. 5 § 2 k.p.k. niezbedne jest wykazanie, ze orzekajgcy w sprawie sad
rzeczywiscie po przeprowadzeniu kompletnego postepowania dowodowego i po
dokonaniu jego oceny zgodnej z trescig art. 7 k.p.k., powzigt watpliwosci i
rozstrzygnat je na niekorzysc¢ oskarzonego. Tymczasem analiza uzasadnien sgdéw
obu instancji dowodzi, ze sady te nie miaty watpliwosci co do sprawstwa
skazanego, a tylko takie watpliwosci - istniejgce po stronie orzekajgcego sgdu, nie
te zgtaszane przez strone - mozna rozwaza¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k.

Z tych powoddéw zarzuty skarzgcego nalezato uznaé za bezpodstawne, co

skutkowato oddaleniem kasaciji, jako oczywiscie bezzasadnej.



