Sygn. akt V KK 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie K. A.

skazanego z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;
2) zarzadza zwrot na rzecz K. A. wniesionej przez niego

opfaty od kasac;ji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt V KK 360/12, Sad Najwyzszy
uchylit do ponownego rozpoznania wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt Il K (...), mocg ktérego K. A.
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 wrzesnia 1997 roku do
dnia 16 kwietnia 1998 roku w miejscowosci H., gmina K. dziatajagc w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w
porozumieniu z W. S. oraz ze skazanymi D. K. i R. O. dokonali przywtaszczenia
cukru w fgcznej ilosci co najmniej 1.620 ton i 350 kilogramdw o tgcznej wartosci co
najmniej 2.349.507 ztotych i 50 groszy, stanowigcego rezerwy panstwowe,
powierzonego przez A. w W. Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu A. Sp. z
0.0. w K., ktorej K. A. byt jedynym udziatowcem i wspolnikiem, a W. S. prezesem
jednoosobowego zarzadu i ktéra to spdtka na podstawie umowy zawartej z A. w W.
w dniu 7 lipca 1997 roku byta zobowigzana do przechowywania zapasow cukru, w
ten sposéb, iz wydawali magazynierom pisemne i ustne polecenia (upowaznienia)
wydawania cukru z magazynu, a nastepnie wprowadzali go do obrotu bez zgody
wiasciciela, czym dziatali na szkode wyzej wskazanej A. w W., to jest popetnienia
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za tak
przypisany czyn wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 500 zt. Ponadto,
na podstawie art. 41 §2 k.k. w zw. z art. 43§1 k.k. Sad ten orzekt wobec
oskarzonego K. A. $rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z dysponowaniem cudzym mieniem na okres 5 lat.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy - apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego od powyzszego orzeczenia, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu | instancji.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego K. A., wnidst jego obronca.
Wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

a mianowicie razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,

polegajgca na nienalezytym rozpoznaniu albo nierozpoznaniu zarzutow



zawartych w apelacji obroncy K. A. z dnia 07.03.2011 r. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 09.11.2010 r., sygn. akt Il K (...), oraz w pismie
procesowym obroncy K. A., ztozonym na rozprawie w dniu 15.10.2013 r., a
mianowicie:

nierozpoznanie zarzutu zgtoszonego w pismie procesowym obroncy K. A.,
ztozonym na rozprawie w dniu 15.10.2013 r., dotyczgcego obrazy przepisow
postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez naruszenie art.
376 § 2 k.p.k., polegajace na uznaniu, iz obecnosé¢ oskarzonego K. A. na
rozprawie przed Sgdem meriti w dniu 10/06/2009 r. nie byta niezbedna, a w
konsekwencji rozprawa mogta by¢ prowadzona w dalszym ciggu, pomimo
faktu, iz na tej rozprawie byli przestuchiwani kluczowi swiadkowie, a dowdd z
ich przestuchania stanowit istotny element zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktory stat sie podstawg wyrokowania w niniejszej sprawie, co
stanowito zaniechanie kontroli odwotawczej wyroku Sadu a quo w zakresie
wskazanego powyzej zarzutu oraz skutkowato zaakceptowaniem uchybienia,
ktérego dopuscit sie Sad | instancji i jego przeniknieciem do tresci
orzeczenia Sadu |l instancji;

nierozpoznanie zarzutéw zawartych w pkt 1, 3-4 i 13 apelacji obroncy K. A. z
dnia 07/03/2011 r.;

nierozpoznaniu zarzutu zawartego w pkt 8 apelacji obroAcy K. A,
dotyczacego naruszenia przepisow art. 391 § 1i § 3 k.p.k. oraz art. 389 § 2
k.p.k. poprzez brak odczytania protokotow zeznan swiadka D. K. w sprawie
rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w K., sygn. akt | C (...) XV C (...)) iw
konsekwencji brak wyjasnienia sprzecznosci zachodzgcych w zeznaniach
Swiadka D. K., ztozonych we wskazanej powyzej sprawie oraz w sprawie
rozpoznanej przez Sad Okregowy w K., sygn. akt sygn. akt Il K (...), lecz
uznanie zeznah swiadka D. K. ,jedynie jako dowdd z dokumentu”
nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw zawartych w pkt 6-7 apelacji obroncy K.
A. dotyczgcych naruszenia przepiséw art. 389 § 11 § 2 k.p.k. oraz przepisow
art. 391§ 11§ 3 k.p.k.iart. 389 § 2 k.p.k. poprzez:



brak odczytania protokotow wyjasnien oskarzonego W. S., ztozonych w
sprawach rozpoznanych przez Sad Rejonowy w K., sygn. akt Il K (...) oraz
sygn. akt 11 K (...),

brak odczytania protokotdbw zeznan sSwiadka P. K., w sprawach
rozpoznanych przez Sad Rejonowy w K., sygn. akt Il K (...) oraz sygn. akt
lIK (...) i w postepowaniu przygotowawczym, a w konsekwencji brak
wyjasnienia sprzecznosci zachodzgcych w wyjasnieniach oskarzonego W. S.
oraz w zeznaniach swiadka P. K., zlozonych we wskazanych powyzej
sprawach oraz w sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w K., sygn. akt
Il K (...), lecz uznanie wyjasnien oskarzonego W. S. oraz zeznan swiadka P.
K., ztozonych w sprawach rozpoznanych przez Sad Rejonowy w K., sygn.
akt Il K (...) oraz sygn. akt Il K (...) ,jedynie jako dowdd z dokumentu;

obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie razgce naruszenie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
polegajgce na niezastosowaniu sie przez Sad odwotawczy do wskazan Sadu
Najwyzszego co do dalszego postepowania w sprawie, wyrazonych w
wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 24.04.2013 r., sygn. akt V KK 360/12,
wydanym na skutek kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
29.06.2011 r., sygn. akt Il AKa (...), wniesionej przez obronce K. A. w dniu
03.07.2012 r., dotyczgcych w szczegdlnosci rzetelnego odniesienia sie do
podniesionych w tej apelacji zarzutow, czego przejawem byto:
nierozpoznanie badz nienalezyte rozpoznanie zarzutow zawartych w pkt 1,
3-4, 6-8 i 13 apelacji obroncy K. A. z dnia 07.03.2011 r. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 09.11.2010 r., sygn. akt Il K (...)

faktyczne nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw ztozonych przez K. A.
do akt sprawy na rozprawie apelacyjnej w dniu 26.05.2011 r. i zaniechanie
dokonania oceny wskazanych dowodow, co w konsekwencji powoduje, ze
kontrola odwotawcza przeprowadzona przez Sad ad quem nie osiggneta
zatozonego celu, lecz stanowita powtorzenie wadliwej kontroli odwotawczej
przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie rozpoznanej pod

sygn. akt Il AKa (...), ktérej wynikiem byto wydanie wyroku z dnia 29.06.2011



r., uchylonego nastepnie przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24.04.2013

r., sygn. akt V KK 360/12;

3. obraze przepisdw postepowania, majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie razgce naruszenie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad odwotawczy
uzupetniajgcego przewodd sgdowy postepowania dowodowego, polegajgcego
na dopuszczeniu dowodu z przestuchania D. K., W. S. oraz P. K. na
okolicznos¢ wyjasnienia sprzecznosci zachodzgcych w wyjasnieniach
(zeznaniach) tych oso6b, a w konsekwencji brak wyjasnienia tych
sprzecznos$ci, podczas gdy w sytuacji uchybienia przez Sad | instancji
przepisom art. 389 § 1i § 2 k.p.k. oraz art. 391 § 1i § 3 k.p.k. poprzez brak
odczytania na rozprawie gtéwnej protokotdw w/w zeznan lub wyjasnien,
przeprowadzenie dowoddw z przestuchania w/w swiadkow, a zatem préba
wyjasnienia wskazanych sprzecznosci przez Sad |l instancji byty konieczne;
w konsekwencji braku przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego Sad odwotawczy opierat sie na niepetnym materiale
dowodowym, czym naruszyt przepis art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.;

4. art. 523 § 1 in fine k.p.k. a contrario - razgcg niewspotmierno$¢ kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny, orzeczonych wzgledem K. A. w pkt |
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 09.11.2010 r., sygn. akt Il K (...),
utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
17.10.2013r., sygn. akt Il AKa (...).

Stawiajgc powyzszy zarzut obronca wniost o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17.10.2013 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
(...) wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng, ktére to stanowisko popart na
rozprawie przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury Generalne,.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutu podniesionego w jej punkcie Il

(obraza art442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), co w Swietle unormowania
zawartego w przepisie art. 436 k.p.k. czyni bezprzedmiotowym jej rozpoznanie w

zakresie zarzutow pozostatych.



Niniejsza sprawa zostata poddana kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego po
raz drugi. W rezultacie rozpoznanej wczesniej kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29.06.2011r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcego wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia Il K [...], sygn. akt Il K [...] w zakresie skazania K. A.
za przypisany mu czyn, Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 24.03.2013 r., sygn. akt
V KK 360/12 uchylit zaskarzony wyrok sadu odwotawczego. W uzasadnieniu
swojego orzeczenia Sad Najwyzszy zawart w sposob zwiezty, ale klarowny powody
swojego rozstrzygniecia, wskazat na popetnione uchybienia, a w konkluz;ji
rozwazan zalecit, by Sgd a quem w sposob rzetelny odnidst sie do podniesionych w
apelacji zarzutéw, a ewentualne niedostatki pierwszoinstancyjnego rozpoznania
sprawy skonwalidowat w postepowaniu odwotawczym, z wykorzystaniem
okreslonych w art. 452 § 2 k.p.k. instrumentéw procesowych, umozliwiajgcych
uzupetnienie postepowania dowodowego. Zalecenia Sgdu Najwyzszego, zawarte w
uzasadnieniu jego wyroku wskazywaty na konkretne uchybienia popetnione w
postepowaniu odwotawczym, skutkujgce koniecznoscig ich usuniecia w
postepowaniu ponownym.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy podnidst wowczas, ze uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez przepisy prawa
procesowego wskazane w kasacji jako naruszone. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage,
iz do szeregu kwestii Sgd Apelacyjny nie odnidst sie w ogdle (zarzuty oznaczone w
apelacji jako 3, 4, 8 i 11), inne za$ skwitowat kilkoma standardowymi zdaniami.

Po drugie wskazat, ze do odparcia zarzutéw ujetych w apelacji jako 6 i 7 Sad
Apelacyjny postuzyt sie wysoce watpliwg argumentacjg, zas fakt nie wskazania
przez obronce w apelacji, na czym miatyby polega¢ rozbieznosci i sprzecznosci w
depozycjach wymienionych w tym zarzucie oséb ani w czym miatby wyrazac sie
wplyw ewentualnych uchybien na treS¢ orzeczenia - nie zwalniat Sadu
odwotawczego od zbadania kwestionowanych relacji pod katem ich zgodnosci,
wzglednie rozbieznosci i wywiedzenia w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zarzut
zostat uznany za niezasadny.

Po trzecie wskazat, iz Sad ad quem -formalnie dopuszczajgc dowody
przedstawione we wniosku dowodowym oskarzonego K. A. - faktycznie dowodu

tego nie przeprowadzit, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna sie



dowiedziec, jakie dokumenty byly przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego, ani tez
tego, z jakiego powodu nie majg one znaczenia.

Po czwarte wreszcie, Sad Najwyzszy nakazat pochylenie sie w ramach
kontroli odwotawczej nad kwestig orzeczonej wobec K.A. kary.

W konkluzji Sad Najwyzszy zgodzit sie z tezg obroncy skazanego,
ze ,,naruszono w postepowaniu odwotawczym prawo Skazanego do rzetelnej
kontroli odwofawczej, stanowigcego wszak istotng komponente gwarantowanego
przez art. 6 k.p.k. prawa do obrony” (str. 5 uzasadnienia wyroku).

W Swietle art. 442 § 3 k.p.k. Sad, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi oraz
wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez Sad wyzszego
rzedu, niezaleznie od faktu, czy zapatrywania te i wskazania podziela, czy tez nie.
Zachowuje natomiast catkowitg autonomie w zakresie oceny dowododw, ktore
weryfikuje w oparciu o wtasne przekonanie, zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
7 k.p.k. (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., sygn. akt I
KK 224/08, LEX nr 486194). Sens normy okreslonej w art. 442 § 3 k.p.k. jest zatem
taki, ze udzielone przez sgd ad quem w trybie tego przepisu zalecenia nie
ukierunkowujg sposobu rozstrzygniecia sgdu a quo — co wydaje sie w Swietle
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu oczywiste — ale zawierajg wskazowki o
charakterze metodycznym i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢
postepowanie, aby finalnym jego efektem byt wyrok, bedgcy rezultatem
prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.
Celowi temu stuzg réwniez wigzgce zapatrywania prawne sgdu odwotawczego,
ktore wszak nie dotyczg procesu subsumcji w rozpatrywanej in concreto sprawie,
ale wskazowek wyktadniczych w odniesieniu do abstrakcyjnie interpretowanych
norm.

Po tych uwagach o charakterze ogolnym stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony
kasacjg wyrok spetnit oczekiwania w zakresie jedynie w ostatniego wskazania Sgdu
Najwyzszego, odnoszgcego sie do kwestii zwigzanych z oceng orzeczonej wobec
oskarzonego kary (str. 14 — 15 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). W
pozostatym zakresie sposéb wywigzania sie przez ten Sad z natozonych na niego

przez Sgd Najwyzszy obowigzkow, razgco urgga opisanym zasadom. Formalnym



tego wyrazem jest chociazby fakt, ze motywacyjna czeS¢ orzeczenia zawiera
obszerne, skopiowane fragmenty skrytykowanego przez Sad Najwyzszy
uzasadnienia poprzedniego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29.06.2011r.,
sygn. akt Il AKa [...], z niewielkimi tylko zmianami redakcyjnymi. Dotyczy to tej
czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra zawarta jest na str. 9 -11 oraz 13,
bedgc dostownym powtdrzeniem rozwazan poprzednio uchylonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 czerwca 2011 r., ujetych na str. 21 -24 jego
uzasadnienia.

Wprawdzie przepisy procedury nie zakazujg postugiwania sie argumentacjg
zawartg w innym wyroku, ale w realiach sprawy niniejszej, w ktorej Sgd Najwyzszy
uchylajgc poprzedni wyrok zawart krytyke uzasadnienia jego orzeczenia - jako nie
odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym przez obowigzujgce przepisy — tego
typu zabieg Sgdu ad quem, polegajacy na dostownym cytowaniu — jako swoich -
znacznych fragmentow motywow pisemnych orzeczenia $wiadczy¢ moze, Zze organ
ten nie zastosowat sie do wymogu, jaki postawit przed nim Sgd Najwyzszy, a
mianowicie rzetelnego odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw. Tym
bardziej, ze i w pozostatej, ,,autorskiej’ czesci, Sgd Apelacyjny nie sprostat
wymaganiom, jakie staty przed nim w Swietle wskazan zawartych w wyroku Sgdu
Najwyzszego, a ktére opisano wyzej. Racje ma bowiem obronca, ze zamiast skupi¢
sie na omoéwieniu zarzutdow apelacji w ujeciu konkretnym, Sad ad quem szerokie
fragmenty swoich rozwazan poswiecit na przytaczanie znanych pogladow doktryny i
orzecznictwa w ujeciu ogélno — abstrakcyjnym (patrz str. 7 — 8, 12 uzasadnienia
wyroku). Poczatkowa czes¢ uzasadnienia Sgd Apelacyjnego (str. 5 — 7), ma
natomiast charakter quasi — sprawozdawczy, zawierajgcy nie tyle odniesienie sie
do zarzutéw apelacji, co skrétowe omowienie ustalen Sgdu a quo i najwazniejszych
dowodéw na ich poparcie. W postepowaniu Sgdu Apelacyjnego nie sposéb
natomiast doszuka¢ sie czynnosci, ktérych przeprowadzenia Sad Najwyzszy
oczekiwat, uchylajgc poprzedni wyrok. Chodzito chociazby o analize relacji oséb,
ktérych depozycje postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w sprawie niniejszej, a
ktore sktadaty zeznania (wyjasnienia) w innych postepowaniach sagdowych, ktére to
relacje — zdaniem obroncy — byly odmienne. Sad Apelacyjny powotuje sie na

okolicznos¢, ze na ogodlnikowos¢ zarzutéw zawartych w pkt 6-8 apelacji zwrdcit



uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., ale pominat przy tym,
ze jednoczesnie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze fakt ten nie zwalnia Sadu
odwotawczego od kontroli apelacyjnej tego zarzutu. Z protokotu rozprawy z dnia 15
pazdziernika 2013 r. wynika jednak niezbicie, ze zadnych czynnosci dowodowych,
ktorych ewentualne przeprowadzenie sugerowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
swojego wyroku, Sad Apelacyjny nie wykonywat. Nie odniést sie rowniez do
dowodu z dokumentéw zatgczonych przez K. A. (K.7949 i nast.), ktéry to dowdd w
sposob formalny, ale ustosunkowujgc sie do niego jedynie zdawkowo, dopuscit Sgd
Apelacyjny w toku poprzednio rozpoznawanej sprawy (K.8195), na ktorg to
nieprawidtowos¢ rowniez zwrécit uwage Sad Najwyzszy. Dokumenty te zostaty tym
razem ujawnione bez odczytywania w ramach ustnego sprawozdania na rozprawie
przed Sgdem drugiej instancji (K.8430), ale wbrew wskazaniu Sagdu Najwyzszego,
ktory w kontekscie wadliwego wczesniejszego omodwienia tych dowoddéw ocenit
spos6b kontroli odwotawczej jako nierzetelny, Sad Apelacyjny obecnie
rozpoznajgcy sprawe, pominat je catkowitym milczeniem.

Wiasciwe zrealizowanie obowigzkoéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.
Swiadczy o zachowaniu standardéw rzetelnego procesu odwotawczego, w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009
r., sygn. Akt IV KK 28/09, OSNKW z 2009 r., z.11, poz.97). W uzasadnieniu
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego musi sie znalezé rzeczowa i autorska
argumentacja, ktéra pozwoli stronie pozna¢ motywy odrzucenia forsowanych przez
nig racji. Uzasadnienie wyroku jest wprawdzie dokumentem wtéornym w stosunku
do wydanego rozstrzygniecia, ale tylko w oparciu o ten dokument mozliwe jest
poznanie toku rozumowania sadu, jego wnikliwo$ci i rzetelno$ci w zakresie
ustosunkowania sie do wszystkich kwestii bedgcych podstawg rozstrzygniecia. W
realiach sprawy niniejszej tych standardow Sad Apelacyjny nie zachowat — z
powoddéw opisanych w niniejszym uzasadnieniu. Z tego tez wzgledu, nie
przesadzajgc w zaden sposob kierunku przysztego rozstrzygniecia, sprawa musi
by¢ w postepowaniu odwotawczym rozpoznana ponownie.

Poniewaz stwierdzone uchybienia w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego miaty

charakter zasadniczy, nie ma potrzeby udzielania Sgdowi ponownie
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rozpoznajgcemu sprawe wskazan co do dalszego przebiegu postepowania ponad
te, ktére expressis verbis wynikajg z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 r., sygn. akt V KK 360/12, a ktére to Sgd ad quem w realiach niniejszej
sprawy catkowicie zignorowat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Tomasz Grzegorczyk)

Sedziowie: SN (Jacek Sobczak)

SA del. do SN (Dariusz Czajkowski)



