Sygn. akt V KK 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale radcy prawnego T.M. petnomocnika Naczelnika Urzedu Celnego w G.
w sprawie P.S.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego Naczelnika Urzedu Celnego
w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sadowi Okregowemu w G..



UZASADNIENIE
P.D.S. zostat oskarzony o to, ze: ,prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg »T.« z siedzibg w P., przy ul. P., na stacji paliw »L.« w m. K. przy ul. R., gm.
R., powiat [...] w woj. (...), od co najmniej 18 maja 2013 r. do dnia 1 pazdziernika
2013 r. na automacie o nazwie »H.« urzgdzat gre wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 roku Nr 201, poz. 1540), tj.
oczynzart. 107 § 1 k.k.s.”.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt Il K (...):

1. oskarzonego P.D.S. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu czynu
szczegotowo opisanego w czesci wstepnej wyroku,

2. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcit
oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci urzgdzenia o nazwie H., wraz z kablem
zasilajgcym oraz umowe najmu z 18 maja 2013 r., szczegotowo opisanymi na
karcie 38 akt pkt 11 2,

3. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku, na niekorzys¢ oskarzonego, wywiodt
oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w G., ktory zaskarzajgc wskazany wyrok w
catosci, ,na podstawie art. 427 § 2i 3 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit mu:

— btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgce
na przyjeciu, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy i sprawstwa w zakresie
zarzucanego czynu okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wobec braku wydawanej na
podstawie art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz. U. 2009.201.1540 z p6zn. zm.) decyzji Ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych rozstrzygajgcej, czy gra losowa lub zakfad posiadajgcy cechy
wymienione w art. 2 ust 1-5 tejze ustawy sg grg losowg, zaktadem wzajemnym albo
grg na automacie w rozumieniu ustawy, podczas gdy odpowiedzialnosci z art. 107
§ 1 k.kk.s. podlega, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub
zezwolenia urzgdza gre losowg, gre na automacie lub zaktad wzajemny, przy czym
zgodnie z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych grami na automatach sg gry
na urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element

losowosci oraz takie, w ktorych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygrane;j



pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy, na ktére to okolicznosci
Urzad Celny przeprowadzit dowody, catkowicie pominiete przez Sad | instanciji;

— obraze przepisbw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze niedopetnienie
przez ustawodawce obowigzku notyfikacji przepiséw ustawy hazardowej powoduje
niemozliwos¢ zastosowania przepisow technicznych w krajowym porzadku
prawnym, wobec czego nie moze by¢ mowy aby oskarzony P.D.S. swoim
zachowaniem wypetniat znamiona czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.”

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s. postepowanie umorzyt, kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa.

Wyrok sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w cato$ci kasacjg wniesiong
na niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego — Naczelnika Urzedu
Celnego w G., ktoéry na podstawie art. 523 oraz art. 526 § 1 k.p.k. orzeczeniu
zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku tj.:

— ,art. 1585 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. poprzez
jego zastosowanie, w sytuacji kiedy zastosowanie winien znalez¢ art. 155 § 1 k.k.s.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.,

—art. 17 § 1 pkt 9 kpk. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez ich btedne
zastosowanie, polegajgce na umorzeniu postepowania i uchyleniu wyroku Sadu |
instancji, w sytuacji gdy finansowy organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze byt uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia,

—art. 151c k.k.s. w zw. z art. 122 § 2 k.k.s. w zw. z art. 153 § 1 k.k.s., poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze podmiotem uprawnionym do wniesienia aktu
oskarzenia po dniu 1 lipca 2015 r. byt prokurator”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. oraz
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela publicznego zwrotu kosztéw, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu
w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Skarzacy ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze sgad odwotawczy wadliwie
zinterpretowat tres¢ art 155 § 1 k.k.s., co doprowadzito go do btednej konstatacji, ze
w przedmiotowej sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
wszczecia i prowadzenia postepowania jurysdykcyjnego mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, tj. stan z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9k.p.k.wzw.zart. 113 § 1 k.k.s.

Przyczyng wskazanego uchybienia, jak wynika z tresci uzasadnienia organu
ad quem, byto pobiezne zapoznanie sie przez sad odwotawczy z pisemnymi
motywami uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. (I KZP 13/15),
ktore skutkowato niepetnym zrozumieniem zawartego w tym dokumencie
wskazania, a w dalszej konsekwencji popetnieniem powaznego btedu juz w fazie
porzgdkujgcej wyktadni przepisu art. 155 § 1 k.k.s.

Sad odwotawczy nie dostrzegt bowiem, ze wyrazony w uzasadnieniu
powotanej uchwaty poglad, iz z chwilg przedtuzenia przez prokuratora czasu
trwania dochodzenia, ktéra to czynnos¢ powoduje, ze dochodzenie zostaje objete
jego nadzorem, prokurator staje sie organem wytgcznie witasciwym do wnoszenia
aktu oskarzenia i jego surogatéw, dotyczy stanu prawnego obowigzujgcego od dnia
1 lipca 2015 r. W przedmiotowej sprawie zas, co zauwazyt w uzasadnieniu swojego
orzeczenia organ ad quem, akt oskarzenia zostat skierowany do sgdu w dniu 21
kwietnia 2015 r.

Zaprezentowane wyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego, czego nie dostrzegt
Sad Okregowy, jest konsekwencjg zmian, jakie do tresci art. 155 k.k.s.
wprowadzono na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.). Po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy art. 155 § 1 k.k.s. stanowi
bowiem, ze w sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego
prowadzit Sledztwo, oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej prowadzit on
dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza

postepowania, sporzgdza w ciggu 14 dni od zakoriczenia dochodzenia lub Sledztwa



akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi, ze wskazaniem, jaki
materiat dowodowy przedstawiono stronom podczas czynnoSci, o ktorej mowa w
art. 154a, jako przekazywany do sgadu wraz z aktem oskarzenia, przekazujgc
Jjednoczesnie prokuratorowi takze ewentualne wnioski, o ktérych mowa w § 7, oraz
dowody rzeczowe. Zgodnie natomiast z art. 155 § 2 k.k.s. w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu, akt oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator.
W akcie oskarzenia nalezy takze wskazac¢ finansowy organ postepowania
przygotowawczego, ktory prowadzit postepowanie przygotowawcze, ktoremu
przystugujg przed sadem uprawnienia oskarzyciela publicznego. Organ ten
zawiadamia sie o wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu.
W Swietle powyzszych regulacji jest zatem niewatpliwym, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. wytgczna kompetencja prokuratora do
wnoszenia aktu oskarzenia w sprawach karnych skarbowych obejmuje zaréwno
sprawy, w ktorych byto prowadzone sledztwo, jak i sprawy, w ktérych byto
prowadzone dochodzenie objete jego nadzorem.

Zgota odmiennie sytuacja przedstawiata sie w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Art. 155 § 1 kk.s. w brzmieniu
obowigzujgcym do tej daty stanowit bowiem, ze w ciggu 14 dni od daty zamkniecia
dochodzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego sporzgdza akt
oskarzenia i wnosi do wfasciwego sgdu oraz popiera go przed tym sgdem albo
wydaje  postanowienie o  umorzeniu, 0  zawieszeniu  postepowania
przygotowawczego albo o uzupetnieniu dochodzenia. O wniesieniu aktu oskarzenia
w sprawie o0 przestepstwo skarbowe finansowy organ postepowania
przygotowawczego zawiadamia niezwtocznie prokuratora przez doreczenie odpisu
tego aktu. Art. 155 § 2 k.k.s. w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r.
stanowit zas, ze w sprawie o przestepstwo skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w
postepowaniu zwyczajnym finansowy organ postepowania przygotowawczego w
ciggu 14 dni od zakonczenia Sledztwa sporzgdza akt oskarzenia i przesyta go wraz
z aktami prokuratorowi, przekazujgc jednoczeSnie dowody rzeczowe. Akt
oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu prokurator. W akcie oskarzenia nalezy takze
wskazac finansowy organ postepowania przygotowawczego, ktéremu przystugujg

uprawnienia oskarzyciela publicznego. Organ ten zawiadamia sie niezwtocznie o



wniesieniu aktu oskarzenia przez doreczenie jego odpisu. Z tresci tych przepiséw
wynikato zatem jasno, ze w przypadkach, gdy postepowanie przygotowawcze
prowadzit finansowy organ postepowania przygotowawczego, wylgczna
kompetencja prokuratora do wnoszenia przed dniem 1 lipca 2015 r. aktu oskarzenia
rozciggata sie tylko na przypadki, w ktérych postepowanie przygotowawcze
prowadzone byto w formie $ledztwa. Finansowemu organowi postepowania
przygotowawczego przystugiwata natomiast kompetencja do wnoszenia aktu
oskarzenia, gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone byto w formie
dochodzenia i to niezaleznie od tego, czy byto to dochodzenie objete nadzorem
prokuratorskim czy tez nie, a co sie z tym wigze niezaleznie takze od tego, czy
prokurator przedtuzat owo postepowanie. Ten trafny poglad wielokrotnie
prezentowat w swoich judykatach Sgd Najwyzszy (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., IV KK 282/16, LEX nr 225804 8; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r., Il KK 83/17, LEX nr 2347772; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., IV KK 396/16, LEX nr 2281267) i Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie widzi zadnych podstaw, by od niego odstgpic.
W szczegolnosci przeciwko trafnosci tego stanowiska nie przemawia podnoszony
niekiedy argument, Zze w przypadku objecia przez prokuratora nadzorem
dochodzenia w sprawie karnej skarbowej, wytgczng kompetencje prokuratora do
zatwierdzenia i wnoszenia do sgdu aktu oskarzenia wienczgcego to postepowanie
nalezy wywodzi¢ z art. 331 § 1 k.p.k. odpowiednio stosowanego w postepowaniu
karnym skarbowym na mocy art. 113 § 1 k.k.s. Ostatnio wymieniony przepis
wyraznie stanowi bowiem, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowiag
inaczej (podkreslenie SN). Niewatpliwe przepisy art. 155 § 1 i 2 k.k.s. w wers;ji
obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r. nalezato traktowaé jako zawierajgce
pokrewne, ale autonomiczne wzgledem uregulowania z art. 331 § 1 k.p.k
rozwigzania dotyczgce sytuacji, w ktérych dochodzenie w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub $ledztwo byto prowadzone przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego (T. Razowski [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks

karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s.1063). Ta konstatacja prowadzi



za$ do wniosku, ze w we wspomnianym zakresie przepisy art. 155 § 1 i 2 k.k.s.
wytgczaty mozliwos¢ zastosowania art. 331 § 1 k.p.k. w postepowaniu karnym
skarbowym.

Konkludujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze akcentowany przez sad
odwotawczy i znajdujgcy odzwierciedlenie w dokumentacji zawartej w aktach
sprawy fakt, ze prokurator kilkakrotnie przedtuzat prowadzone w tej sprawie
dochodzenie nie niweczyt wynikajgcej z art. 155 § 1 k.k.s., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., kompetencji Urzedu Celnego do
whniesienia do sgdu aktu oskarzenia.

Oznacza to, ze ocena sadu odwotawczego, ze orzeczenie sgadu meriti
dotkniete jest wadg w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. byta btedna. Tym samym nietrafna byta
rébwniez, oparta wytgcznie na tej podstawie, decyzja sgadu odwotawczego o
uchyleniu wyroku sgdu meriti i umorzeniu postepowania.

Przy tej okazji nalezy przypomnie¢, gdyz najwyrazniej uszto to uwadze
organu ad quem, ze zgodnie z art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia jedynie z
powodow okreslonych w § 1 pkt 9-11 moze nastgpic tylko na korzysc¢ oskarzonego.
Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze gdy wyrok sgdu pierwszej instancji jest
wyrokiem uniewinniajgcym, sgd odwotawczy nie ma mozliwosci uchylenia tego
orzeczenia i umorzenia postepowania, o ile wylgczng podstawg takiego
rozstrzygniecia miataby sta¢ sie przyczyna okreslona w art. 439 § 1 pkt 9 — 11
k.p.k. Tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego nie pozostawia
watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie organ odwotawczy postgpit wbrew tej
regule. Btedne stwierdzenie wystgpienia opisanej wyzej przeszkody procesowej
byto bowiem wylgczng podstawg wydania przez sgd odwotawczy zaskarzonego
orzeczenia, na co ponad wszelkg watpliwos¢ wskazuje nastepujgcy fragment
uzasadnienia wyroku sadu ad quem ,stad tez Sgd Okregowy na podstawie art. 436
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia naruszenia
prawa o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej podlegajacej
uwzglednieniu z urzedu, uznajgc, ze dostrzezone uchybienie jest wystarczajgce do
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i umorzenia postepowania, zas

rozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji bytoby bezprzedmiotowe”.



Powyzsze wywody nieuchronnie zatem prowadzg do konkluzji, ze w
przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 155 § 1 k.k.s. oraz art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., a naruszenie to bez watpienia mogto
mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Wyczerpana wiec zostata podstawa
kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k., a w konsekwencji konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania.

Wobec tej stanowczej konstatacji jedynie dla zupetnosci wywodu
zasygnalizowaC nalezy, ze ftrzeci z podniesionych w kasacji zarzutéw Sad
Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadny. Wbrew bowiem temu co twierdzi
skarzgcy, Sgd Okregowy w zadnym fragmencie swoich wywodéw nie wyrazit
pogladu na temat kompetencji prokuratora do wnoszenia aktu oskarzenia w
sprawach karnych skarbowych po dniu 1 lipca 2015 r. Sad ten badat bowiem
wylacznie kwestie wiasciwosci organéw do wniesienia aktu oskarzenia w dniu
21 kwietnia 2015 r. i tylko w tej kwestii sie wypowiedziat. Okolicznosc¢, ze podstawg
swojej oceny uczynit poglad Sgdu Najwyzszego odnoszgcy sie do stanu prawnego
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., btednie traktujgc go jako odnoszacy sie do
stanu prawnego sprzed tej daty, nic w tym wzgledzie nie zmienia. Powyzsza
konstatacja zwalnia Sgd Najwyzszy od koniecznosci ustosunkowywania sie do
argumentacji przytoczonej na poparcie tego zarzutu kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad odwotawczy, bedac zwigzany
wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 442 § 3 k.p.k.), przeprowadzi rzetelng kontrole odwotawczg zarzutow
podniesionych w apelacji i w sposéb w petni analityczny odniesie sie do nich w
uzasadnieniu wyroku (oczywiscie o ile zajdzie ustawowa konieczno$¢ jego
sporzgdzenia).

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze z uwagi na tres¢ sentencji wyroku Sadu
Najwyzszego, nie byto podstaw do zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku

konczgcym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma wyrok Sgdu



Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania.
Z wszystkich wyzej omowionych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.
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