Sygn. akt V KK 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie B.K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
oskarzonego B.K. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. nakazuje zwrot

oskarzonemu kwoty 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. 1 K (...)
m.in. B.K. zostat uznany za winnego, tego ze w okresie od nieustalonej daty marca
2016 r. do 21 kwietnia 2016 r. w S., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. w sprawie Il K (...) na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora odbywat w okresie od 23.03.2015 r. do 25.09.2015 r. z zaliczeniem
okresu od 1.07.2012 r. do 25.02. 2013 r., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
udzielit dwukrotnie P. R. substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o masie
15 gr i substancje odurzajgcg w postaci marihuany o masie 15 gr, pobierajgc za to
kwote 450 zt oraz substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 30 gr i
substancje odurzajgcg w postaci marihuany o masie 30 gr za kwote 900 zi, ;.
popetnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazany na kare 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tym wyroku orzeczono rowniez przepadek
réwnowartosci korzysci majgtkowej osiagnietej z przestepstwa oraz przepadek

dowoddw rzeczowych oraz zasgdzono stosowng nawigzke.

Wyrok ten zostat zaskarzony m.in. apelacjami oskarzonego B. K. oraz jego
obroAcow adw. . W. i adw. A. H. W apelacjach zarzucono naruszenie art. 7 k.p.k.
przy ocenie istotnych dowoddéw osobowych dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci oskarzonego, naruszenie zasady domniemania niewinnosci przy
ustalaniu podstawy faktycznej wyroku, btedy w ustaleniach faktycznych co do
przebiegu spotkan i tresci rozmoéw oskarzonego ze swiadkami i Swiadkdw miedzy
sobg odnosnie do istotnych okolicznosci sprawy, razgcg niewspotmiernosé
orzeczonej kary. W apelacjach nie kwestionowano stanu zdrowia psychicznego w
kontekscie okolicznosci wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.

Po wptynieciu apelacji do Sgdu Okregowego w S. w dniu 19 marca 2019 r.,
adw. t. W. ztozyt do tego Sadu wniosek dowodowy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej z leczenia psychiatrycznego

oskarzonego na okoliczno$¢ jego ztego stanu zdrowia psychicznego, dotgczajgc do



wniosku te  dokumentacje z  przebiegu leczenia  psychiatrycznego
zapoczatkowanego 17 kwietnia 2016 r. i kontynuowanego do 2019 r., z powodu
schorzen o charakterze depresyjnym, z rozpoznaniem w ostatnim z dotgczonych
dokumentow lekarskich z 11 marca 2019 r. zaburzen depresyjnych nawracajgcych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy
sktadu orzekajgcego Sadu Okregowego w S. zreferowat wnioski dowodowe
ztozone przez adw. L. W., w tym wskazany wniosek z dnia 19 marca 2019 r. wraz z
catg dokumentacjg z leczenia psychiatrycznego oskarzonego, po czym Sad
postanowit ujawnic i zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego sprawy przedtozone
przez obrohce wraz z wnioskami dowodowymi dokumenty czytelne i sporzgdzone
w jezyku polskim.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. IV Ka
(...) zaskarzony wyrok zostat w catosci utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego adw. £. W., podnoszac
razgce naruszenie przepisow postepowania art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene
dowodow z zeznan swiadkow przestuchanych w toku postepowania odwotawczego,
dowolng ocene wyjasnien P. R., wyjasnien skazanego, relacji $wiadka A. W. oraz
Swiadkow K. G. i K. K. Zarzucit nadto naruszenie art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. oraz art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k., co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg przez nieprzeprowadzenie z urzedu
opinii biegtych psychiatréw na okoliczno$¢ ustalenia, czy skazany w chwili czynu
miat zachowang poczytalnos¢ oraz czy miat mozliwo$¢ brania udzialu w
postepowaniu ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, wobec posiadania
dokumentacji medycznej $Swiadczgcej o zaburzeniach psychicznych. Nadto
zarzucono naruszenie art. 410 k.p.k. przez pominigcie dowodow z dokumentacji
medycznej i z ostroznosci procesowej razgcg niewspotmiernos$é orzeczonej kary.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej. W zakresie zarzutu dotyczgcego niedopuszczenia z
urzedu dowodu z opinii biegtych psychiatréw podnidst, ze skazany byt badany na
etapie postepowania przygotowawczego przez biegtych psychiatréw, ktorzy uznali,

iz w chwili czynéw byt poczytalny i moze broni¢ sie samodzielnie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza zarzutow kasacji doprowadzita Sgd Najwyzszy do uznania oczywistej
zasadnosci zarzutu kasacji dotyczgcego naruszenia przez sad odwotawczy
procedury karnej w zakresie nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtych
psychiatrow na okolicznosci wskazane w skardze kasacyjnej. Znaczenie procesowe
uwzglednienia tego zarzutu kasacji sprawia, ze rozpoznanie pozostatych zarzutow
kasacji okazato sie przedwczesne. Z tych powoddéw kasacja jako oczywiscie
zasadna podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Rozwazania w zakresie trafnosci wskazanego =zarzutu kasacji trzeba
rozpoczgC od stwierdzenia, ze juz tresS¢ opinii psychiatrycznej sporzgdzonej w
postepowaniu przygotowawczym, dawata podstawy do stwierdzenia, ze w toku
badania oskarzonego przez biegtych psychiatrow, biegli ci w ogdle nie zadawali
oskarzonemu pytan dotyczgcych ewentualnego jego leczenia psychiatrycznego.
Aby by¢ w zgodzie z faktami nalezato rowniez stwierdzic¢, ze takich informacji, z
witasnej inicjatywy, nie przekazat biegtym oskarzony. Jednak jak wskazujg
dokumenty lekarskie, dostarczone przez obronce po sporzadzeniu apelacji,
oskarzony od 17 kwietnia 2016 r. az do 11 marca 2019 r. poddany byt leczeniu
psychiatrycznemu z powodu depresji psychicznych. Poczgtkowy okres leczenia
psychiatrycznego pokrywat sie zatem z czasem popetnienia przez oskarzonego
czynéw zarzuconych mu w akcie oskarzenia. Informacjg tg dysponowat juz Sad
odwotawczy i powinien byt skonfrontowaé jg z trescig wydanej opinii
psychiatrycznej, co z pewnoscig pozwolitoby sgdowi dojs¢ do przekonania, ze
pierwotna opinia razita niepetnoscig i wymagata co najmniej uzupetnienia. Pojawity
sie bowiem istotne okolicznosci moggce wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanych mu czynéw oraz
uzasadnione watpliwosci, ze stan jego zdrowia psychicznego pozwalat na udziat w
rozprawie lub prowadzenia obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 §
1 pkt 314 k.p.k.). W tej sytuacji, nawet bez stosownego, jednoznacznego wniosku
obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw, Sad odwotawczy -
dysponujgc obszerng dokumentacjg wskazujgcg na dtugotrwaty proces leczenia

psychiatrycznego oskarzonego - powinien byt z urzedu albo dopusci¢ dowdd z



opinii uzupetniajgcej co do stanu poczytalnosci oskarzonego tempore criminis oraz
mozliwosci jego udziatu w rozprawie i prowadzenia przez niego samodzielnej i
rozsgdnej obrony albo dopusci¢ w tym zakresie dowdd z opinii nowych biegtych
psychiatréow, a nie poprzesta¢ na ujawnienie tej dokumentacji medycznej i
zaliczeniu jej w poczet materiatu dowodowego sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezato,
ze polski system prawny nie zwalnia sgdu od obowigzku dochodzenia prawdy jako
podstawy wydanych orzeczen, takze w drodze wiasnej inicjatywy dowodowej,
niezaleznie od ponoszenia ciezaru dowodu przez oskarzyciela publicznego, ktory w
tym zakresie nie przejawia dostatecznej aktywnosci (por. wyrok SN z 14 marca
1996 r., V KKN 1/96). Zaniedbania sgdu we wskazanym zakresie mogg stanowic
podstawe skargi kasacyjnej (por. wyrok SN z 19 marca 1997 r., V KKN 13/97).

Przepis art. 167 k.p.k. daje organowi procesowemu prawo, a zarazem
obowigzek wykrycia i przeprowadzenia dowoddéw na istotne okolicznosci sprawy.
Organ procesowy jest zobowigzany przeprowadzi¢ z urzedu wszelkie dowody
potrzebne do wustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie
oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconych mu czynéw i kwestii ewentualnego
wymiaru kary (por. wyrok SN z 7 czerwca 1974 r., V KRN 43/74, OSNKW 1974/11,
poz. 212). Fakt, ze strony byly bierne i nie domagaty sie przeprowadzenia dowodu,
nie zwalniat sgdu z odpowiedniej inicjatywy dowodowej. Brak aktywnosci rodzit in
concreto realng grozbe wydania niesprawiedliwego wyroku — co obligowato do
dopuszczenia okreslonego dowodu (por. wyrok SN z 10 lipca 2008 r., Il KK 33/08).
W Swietle wskazanych okoliczno$ci zasadne byto ustalenie dopuszczenia sie przez
Sad odwotawczy razgcego naruszenia prawa procesowego w zakresie powinnosci
przeprowadzenia z urzedu dowodu specjalistycznego w zakresie stanu zdrowia
psychicznego B. K. w ptaszczyznie jego poczytalnosci tempore criminis i
mozliwosci prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny, co mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tego Sadu.

W kontekscie tej argumentaciji, wskazac¢ jednak nalezato na przedwczesnos$¢
postawienia zarzutu naruszenia art. 439 k.p.k. Tym niemniej z zaakcentowanych
przez Sad Najwyzszy wzgledow, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu odwotawczego i
sprawe przekazaé¢ temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym, w toku ktérego w sposéb wiasciwy powinien skorzystaé z



uprawnienia wskazanego w tresci art. 167 k.p.k. w celu rozstrzygniecia
uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia oskarzonego w kontekscie jego
poczytalnosci, mozliwosci udzialu w rozprawie i prowadzenia samodzielnej i
rozsgdnej obrony, po czym ponownie wypowiedzie¢ sie co do zarzutéw apelacji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



