V KK 141/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie Z. R.

wniosku obroncy o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu oraz kosztow dojazdu do Sgdu Najwyzszego

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. M. kwote 2
361,60 zt (dwa tysigce trzysta szescédziesigt jeden ziotych
szescédziesigt groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i
whniesienie odpowiedzi na kasacje oraz obrone skazanego Z. R.
przed Sagdem Najwyzszym na rozprawie kasacyjnej, a takze kwote
623,30 zt (szesé¢set dwadziescia trzy ziote trzydziesci groszy)

tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Adwokat M. M. petniata funkcje obroncy w postepowaniu kasacyjnym (sygn.
akt V KK 141/23), w ramach ktérego sporzadzita i wniosta odpowiedz na kasacje
Prokuratora Generalnego (na niekorzys¢ skazanego) oraz stawita sie na termin
rozprawy kasacyjnej, podejmujgc obrone skazanego przed Sgdem Najwyzszym.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. na rozprawie kasacyjnej Sad Najwyzszy
postanowit oddali¢ kasacje Prokuratora Generalnego jako oczywiscie bezzasadna,

a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.
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Obronca wniosta 0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow udzielonej skazanemu
z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym, przedktadajgc réwniez na
rozprawie kasacyjnej spis kosztow, obejmujgcy naleznosci zwigzane z kosztami
dojazdu obroncy do siedziby Sgdu Najwyzszego, wyliczajgc je na kwote 623,30 zi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z tresci art. 626 § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez,
gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia
o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje
odpowiednio sad pierwszej instancji lub sgd odwotawczy. Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).

Stosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r., poz. 1184, tj. z dnia 3.06.2022 r.),
adwokatowi wyznaczonemu do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu przystuguje
wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Ustalajgc wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia
obroncy w niniejszej sprawie — w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22) — nalezato zastosowaé stawki przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz.1964 — t.j. z dnia
2023.09.22).

W przedmiotowej sprawie aktywnos¢ obroncy z urzedu sprowadzata sie do
sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje Prokuratora Generalnego oraz do
udziatu w rozprawie kasacyjnej w dniu 4 pazdziernika 2023 r. Zwrdoci¢ nalezy
uwage, zZe w powotanym wyzej rozporzgdzeniu nie wyszczegolniono stawki
minimalnej za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje. W tej sytuacji
uznaé trzeba, ze do tej czynnosci najbardziej zblizona swym charakterem jest
opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia),
dlatego na tej podstawie nalezy przyjg¢ wartos¢ stawki minimalnej na kwote 720 zi.
Powyzsza kwota nie obejmuje samego wystepowania przed Sgdem Najwyzszym
na rozprawie, za ktérg to czynnos¢ rozporzadzenie przewiduje odrebng stawke w
wysokosci 1200 zt (§ 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia). Wobec powyzszego, fgczny

zwrot kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 1920 zt uznac nalezy
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za uzasadniony i zgodny z obowigzujgcym prawem. Przyjgc trzeba, ze w przypadku
udzielenia pomocy prawnej z urzedu kwota ta podlega powigkszeniu o aktualng
wartos¢ podatku od towarow i ustug.

Whniosek obroncy zastugiwat rowniez na uwzglednienie w zakresie zwrotu
kosztoéw dojazdu do Sgdu Najwyzszego. Nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni w
sposob wiasciwy wykazata ich wysokos¢, przedstawiajgc stosowne wyliczenie tych
kosztéw, ktére zgodne jest z § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerow niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr
27, poz. 271 ze zm.). Brak bylo podstaw do zakwestionowania liczby kilometrow
wskazanych we wniosku, a zatem podang w nim wartos¢ kosztow przejazdu w
wysokosci 623,30 zt uznac nalezy za zasadna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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