Sygn. akt V KK 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie J. K.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [.. ],

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej obowigzku
naprawienia szkody (pkt Il wyroku Sadu Rejonowego) i w tym

zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;



2. w pozostatym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i zwalnia skazanego 2z ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...], uznat
J. K. za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2016 r., w nieustalonym miejscu, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 210 zt , po uprzednim
wprowadzeniu w btgd pokrzywdzonej co do zamiaru wywigzania sie ze sprzedazy
butow za posrednictwem portalu [...], czym dziatat na szkode J. D., a czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca
2016 r. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt IV K [...] za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Orzekt tez wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz J. D. kwoty
210 zt.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
ktory zarzucit:
1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgcy
na przyjeciu, ze oskarzony nie zwrdcit pokrzywdzonej przelanej przez nig kwoty, w
sytuacji gdy na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. obroinca oskarzonego ztozyt
potwierdzenie naprawienia szkody, a takze na zakwalifikowaniu czynu jako
oszustwa w typie podstawowym, podczas gdy biorgc pod uwage wartos¢ szkody
oraz osobowos¢ oskarzonego, nalezy uznaC, ze jego zachowanie stanowito
wypadek mniejszej wagi;
2. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary roku pozbawienia wolnosci, przy
wymierzeniu ktérej Sgd pominat okoliczno$ci tagodzace.
Stawiajgc te zarzuty apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wystepku mniejszej wagi i wymierzenie



mu kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci oraz uchylenie orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r. sygn. akt V Ka [..],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzony zostat kasacjg obroncy skazanego, ktéry
zarzucit:
1. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a to:
1. art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez niedoprowadzenie oskarzonego
na rozprawe, mimo ze jego doprowadzenie nie spowodowatoby koniecznosSci
odroczenia rozprawy, co w rezultacie pozbawito oskarzonego prawa do obrony w
postepowaniu odwotawczym;
2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego pominiecie przez Sad pierwszej instancji
okolicznosci tagodzgcych, przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, co
skutkowato orzeczeniem wobec niego kary niewspotmiernie surowej;
3. razgcg obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez utrzymanie w
mocy wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie zobowigzujgcym oskarzonego do
naprawienia wyrzgdzonej szkody w kwocie 210 zt, podczas gdy w toku
postepowania przed Sgdem Rejonowym oskarzony uiscit na rzecz pokrzywdzonej
wskazang kwote, a co za tym idzie w dacie orzekania przedmiotowa szkoda nie
istniata.
W konkluzji kasacji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w P. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie zasadna jedynie w czesci dotyczgcej
obowigzku naprawienia szkody, a uwzglednienie zarzutu obrazy art. 46 § 1 k.k.
musiato skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sagdu pierwszej instancji w odniesieniu do rozstrzygniecia

zamieszczonego w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego. W pozostatym zakresie



kasacje wniesiong na korzys¢ J. K. uznac¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako
takg oddalic. Wobec tego, ze orzeczenie w tym przedmiocie zostato wydane na
rozprawie i zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. nie wymaga pisemnego uzasadniania,
niniejsze uzasadnienie dotyczy wytgcznie kasatoryjnego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego.

Ma racje skarzacy, ze warunkiem orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa srodka
kompensacyjnego w postaci przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia
szkody jest istnienie takiej szkody w chwili orzekania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kwestia ta nie budzi watpliwosci (por. np. wyrok z dnia 14 marca 2013r., |lI
KK 27/13 i postanowienie z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KK 258/18). Kierujgc sie
powyzszym, stwierdzi¢ trzeba, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany z
razgcym naruszeniem wskazanego w kasacji przepisu prawa materialnego. Sad
Rejonowy orzekt okreslony w art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody, cho¢ w
chwili wyrokowania brak byto ku temu podstaw. Wyrzgdzona czynem skazanego szkoda
zostata naprawiona, co zostato wykazane przedstawionym przez obronce J. K. na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2020 r. (k. 285) potwierdzeniem przelewu z rachunku J. W.
— tesciowej skazanego na rachunek pokrzywdzonej J. D. kwoty 210 z, tytutem
naprawienia szkody w sprawie 11 KT...].

Wskazane uchybienie obcigza réwniez zaskarzone kasacjg orzeczenie. Sad
odwotawczy, stwierdzajgc zasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu bfednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem nie
zostata naprawiona, uznat jednak, iz nie rzutuje to na ocene prawidiowosci
zastosowania przepisu art. 46 § 1 k.k. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Okregowy
postuzyt sie argumentacjg, ktdra nie zastuguje na aprobate. To, ze przepisy Kodeksu
karnego nie zabraniajg wprost orzekania $srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k,,
mimo iz szkoda zostata wczesniej naprawiona, nie oznacza dopuszczalnosci
stosowania tej instytucji w sposéb sprzeczny z jej istotg. Nie ma réwniez normatywnego i
racjonalnego uzasadnienia wydawanie orzeczenia stanowigcego tytut egzekucyjny z
zatozeniem, ze nie powinien on podlega¢ wykonaniu, a ewentualng ochrone swoich
interesow skazany bedzie mogt realizowaé korzystajgc z odpowiednich instytuciji
postepowania egzekucyjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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