Sygn. akt V KK 141/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2018 r.,
sprawy R. G. (G.)

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynow z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 529 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. nie uwzgledni¢ wniosku radcy prawnego L. H., pelnomocnika
z urzedu, o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
3. zwolni¢ oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztéw

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgadu Rejonowego w K. z dnia 1 lutego 2018 r., ktérym R. G. zostat
uniewinniony od zarzucanych mu czynoéw z art. 212 § 1 kk. Od powyzszego
wyroku kasacje wywiddt petnomocnik oskarzyciela prywatnego G. T..

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zaistniata ~w  niniejszej sprawie  sytuacja  procesowa  czynita
niedopuszczalnym wniesienie i rozpoznanie kasacji, co musiato skutkowac
pozostawieniem jej bez rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 529 k.p.k. wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzy$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania, akt taski ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca sciganie lub uzasadniajgca
zawieszenie postepowania. A contrario niedopuszczalnym jest wniesienie
i rozpoznanie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli zachodzi jedna z tych
okolicznosci. Z uwagi na przedawnienie karalnosci czynow zarzucanych R. G.,
a wiec okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie, sytuacja taka wystgpita w jego sprawie.

W mysl przepiséw regulujgcych kwestie przedawnienia — a te w zakresie

istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byty modyfikowane od wejscia
w zycie aktualnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego — karalnosc
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, nie poézniej jednak niz
z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia(art. 101 § 2 k.k.). Wszczecie w tym
okresie postepowania powoduje przedtuzenie okresu karalnosci o 5 lat
(art. 102 k.k.). Oznacza to, ze przedawnienie karalno$ci przestepstwa $ciganego
z oskarzenia prywatnego nastepuje co do zasady najpozniej z uptywem 6 lat
od czasu gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, a gdy pokrzywdzony
uzyskat te informacje po uptywie roku lub 2 lat od popetnienia przestepstwa
maksymalny okres przedawnienia wydtuza sie odpowiednio do 7 lub 8 lat od daty
popetnienia czynu, ale nie dtuzej niz do 6 lat od czasu gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie 0 osobie sprawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008/8/64).
W realiach sprawy nie ma koniecznosci ustalania doktadnej daty uzyskania przez
oskarzyciela prywatnego informacji, o ktérej mowa w art. 101 § 2 k.k. Nie ulega
jakiejkolwiek watpliwosci, ze wnoszgc w dniu 28 marca 2012 r. akt oskarzenia,
posiadat wiedze o osobie, przeciwko ktérej kierowat oskarzenie.

Stad tez, nawet przy przyjeciu tej najbardziej niekorzystnej dla oskarzonego
daty za poczatek biegu przedawnienia, karalno$¢ przestepstw zarzucanych R. G.

ustata najpdzniej w dniu 28 marca 2018 r.



W tym stanie rzeczy, z uwagi na tres¢ art. 529 k.p.k., wniesienie skutecznej
kasacji od wydanego w dniu 26 wrzesnia 2018 r. wyroku Sadu odwotawczego,
utrzymujgcego w mocy uniewinniajgcy wyrok Sadu pierwszej instancji byto
niemozliwe. Wobec tego, ze kasacja dotyczyta rozstrzygniecia uniewinniajgcego
oskarzonego nie byto mozliwym nawet rozpoznanie kasacji na korzysc
oskarzanego przy ewentualnym odwroceniu jej kierunku (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW 1992/5-6/31,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il KK 44/13,
Lex nr 1403981).

Z uwagi na powyzsze brak byto tez podstaw do uwzglednienia wniosku
petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonanie czynnosci
polegajgcej na wniesieniu srodka zaskarzenia, ktéry na podstawie obowigzujgcych
przepisow nie podlega rozpoznaniu, nie moze by¢ traktowane, jako udzielenie
pomocy prawnej z urzedu, za ktorg przystuguje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
Il KK 384/17, OSNKW 2018, z.1 poz. 6; z dnia 16 listopada 2015 r., Il KK 310/15,
LEX nr 1844083 i z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08, LEX nr 567076).

Celem wprowadzonego przez ustawodawce obowigzku sporzadzenia i
podpisania kasacji przez podmiot fachowy jest zapobiezenie wnoszeniu skarg
kasacyjnych, ktére nie spetniajg warunkéw ustawowych. Jest rzeczg oczywistg, ze
w przypadku wystgpienia przez strone z zgdaniem wyznaczenia obroncy z urzedu
w terminie otwartym do wniesienia kasacji i wykazania, iz nie jest wstanie ponies¢
kosztéw obrony z wyboru, sad nie jest wikadny do oceniania zasadnosci wniosku
przez pryzmat podstaw do wniesienia kasacji. Pozbawiatoby to strone realizacji
przystugujgcego jej uprawnienia do skorzystania z pomocy prawnej.
W przeciwienstwie jednak do obroAcy Iub petnomocnika wyznaczonego
do sporzagdzenia $rodka odwotawczego, adwokat wyznaczony z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym nie jest zwigzany wolg strony i nie jest zobowigzany
do wniesienia kasacji. W swoich ocenach zachowuje samodzielnos¢ i w przypadku

stwierdzenia braku podstaw do wniesienia kasacji powinien powiadomi¢ o tym sad.



Zakres obowigzkéw petnomocnika wyznaczonego z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, zobligowanego z mocy art. 84 § 3 k.p.k.
do zbadania sprawy pod katem podstaw do wniesienia kasacji na niekorzys¢
oskarzonego, obejmuje rowniez sprawdzenie, czy nie wystepuja okolicznosci
okreslone w art. 529 k.p.k., ktére czynig niedopuszczalnym przedstawienie
kasacji do rozpoznania.

Jak juz wczesniej wskazano w sprawie oskarzonego wystgpita jedna
z okolicznosci wytgczajgcych Sciganie (przedawnienie karalnosci), co czynito
bezprzedmiotowym sporzgdzenie kasacji i wymagato jedynie poinformowania
na piSmie sgdu o braku podstaw do jej wniesienia. Z tych zatem wzgledow
postanowiono jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli
art. 624 § 1 k.p.k., uznajgc, ze z uwagi na przyczyne pozostawienia kasacji bez
rozpoznania, wzgledy stuszno$ci sprzeciwiajg sie obcigzeniu oskarzyciela

prywatnego kosztami postepowania kasacyjnego.



