Sygn. akt V KK 140/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

sprawy G. N.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ka 454/14

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim XI|
Zamiejscowy Wydziat Karny w Strzelcach Krajenskich

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt XII K 952/13,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego G. N. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Gorzowie WIkp., wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r., w

sprawie IV Ka 454/14, zmienit w zakresie wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
wydany w sprawie XII K 952/13, wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp.,
Zamiejscowy Wydziat Karny w Strzelcach Kraj. z dnia 27 czerwca 2014 r., ktérym
G. N. zostat skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
64 § 1 k.k.



Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje na korzys¢ skazanego
wniost obronca i zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tj.:

a) art. 182 § 1 k.p.k. w zw. z art. 185 k.p.k. zb. z art. 16 k.p.k. w zw. art.
433 § 2 k.p.k. - wobec niewtasciwego rozpoznania zarzutu apelacji dotyczgcego
naruszenia przez sad 1 instancji w/w norm postepowania i wyrazenia pogladu,
ze status uprawniajgcy do skorzystania z prawa do odmowy zeznan zalezat od
rozeznania i oceny pokrzywdzonej, w sytuacji w ktorej to na sgdzie spoczywat i
co do zasady spoczywa obowigzek dokonania w tym zakresie autonomicznych
ustalen aktualnych na dzien przestuchania pokrzywdzonej oraz na czas czynu
stanowigcego przedmiot osgdu oraz przekazania A.C. pouczenh o jej prawach i
obowigzkach, a takze ich konsekwencjach procesowych;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. -
wobec bezzasadnego oddalenia przez sgd odwotawczy wniosku dowodowego
obrony o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego na okolicznos¢ aktualnych
na dzien wyrokowania relacji na linii: A. C. - G. N., w sytuacji w ktorej
przeprowadzenie tego dowodu miato istothe znaczenia z punktu widzenia
weryfikacji zasadnosci zarzutow apelacji oraz posiadato podstawowe znaczenie
dla wymiaru orzekanej kary;

c) art. 433§ 2 k.pk. wzw. zart. 457 § 3 k.p.k.orazwzw. zart. 5§ 2i 4
k.p.k. - wobec nie nierozwazenia przez Sad Okregowy wszystkich zarzutow i
uwag apelacji, wobec zaniechania rzetelnej analizy postaw, dziatan,
wiarygodnosci A.C. i poprzestaniu na akceptacji ustalen i ocen Sadu
Rejonowego w sytuacji ich oczywistej arbitralnosci, braku obiektywnosci i
sprzecznosci z nakazem uniewinnienia oskarzonego w sytuacji, w ktorej jego
sprawstwo i wina mogg budzi¢ watpliwos$¢.

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego w
Gorzowie WIkp. z dnia 27 czerwca 2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim wniést o
oddalenie kasacji obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja obroncy skazanego G.N. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. i jako taka zostata oddalona.

Stusznie wskazuje prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze Sad Odwotawczy
nalezycie rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski apelacji obroncy i prawidtowo
wyjasnit czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego apelacje uznat za
niezasadna, za wyjgtkiem zarzutu razgcej surowosci Kkary. Uzasadnienie
orzeczenia tegoz Sadu wskazuje, ze nie tylko zostaly przez Sad | instancji
prawidlowo ocenione zeznania $wiadka A.C., ale przede wszystkim prawidtowo
zostat ustalony status pokrzywdzonej jako osoby obcej dla oskarzonego, ktorej nie
przystuguje prawo do odmowy sktadania zeznan. W tym miejscu nalezy wskazac
na wyjatkowa niekonsekwencje obroncy skazanego. W swojej apelacji, po
pierwszym rozpoznaniu sprawy, obronca kwestionowat skorzystanie przez tego
Swiadka z prawa do odmowy sktadania zeznan mimo, ze jako bytej konkubinie
oskarzonego prawo takie jej nie przystugiwato. Uznanie wtasnie tego zarzutu za
zasadny spowodowato uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem ustalenia wzajemnych relacji tgczgcych oskarzonego oraz
Swiadka. Na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 r., przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, swiadek A.C. wyraznie oswiadczyta, Zze nie jest z oskarzonym w
konkubinacie, ale sg dobrymi znajomymi. To twierdzenie $wiadka nie zostato w
zaden sposob zakwestionowane przez bedgcego na sali rozpraw oskarzonego ani
jego obronce, ktéry jest takze autorem kasacji. W takiej sytuacji trudno czynié
zarzut Sgdowi odwotawczemu, iz oddalit wnioski dowodowe obroicy oskarzonego,
ktére miaty ustali¢, czy miedzy oskarzonym i Swiadkiem istnieje konkubinat.
ZauwazyC rowniez nalezy, ze w trakcie postepowania odwotawczego na rozprawie
w dniu 28 listopada 2014 r., kiedy Sad oddalat jeden z wnioskdéw dowodowych
obroncy, oskarzony nie zakwestionowat wczesniejszych twierdzen swiadka, co do
tego, iz nie pozostajg oni juz w konkubinacie.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa wskazanych w kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego G.N. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.






