Sygn. akt V KK 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 marca 2017 r.

sprawy R. S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w D.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz peltnomocnika z urzedu
oskarzycielki prywatnej - adw. M. B. (Kancelaria Adwokacka w D.)
- kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100) zt, w tym 23 %
tytutem podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ oskarzycielke prywatng od kosztow sadowych za

postepowanie kasacyjne i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
R. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 kwietnia 2013 r. w B., woj. [...], w

budynku przy ulicy [...], uderzajgc B. N. w twarz, naruszyt jej nietykalnos¢ cielesna,
tojestoczynz art. 217 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w D., wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K
[...], uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu (pkt I) oraz obcigzyt
oskarzycielke prywatng kosztami procesu (pkt II).

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci oskarzycielka prywatna.

W osobiscie wniesionej apelacji skarzgca wskazata, ze orzeczenie to zostato
oparte na btednych ustaleniach faktycznych, dotyczacych roli, jakg stara sie petni¢
w budynku, poniewaz ,zabiega tylko o minimum porzadku”. Ponownie
zaprezentowata wlasng wersje okolicznosci, w jakich zostata uderzona w twarz
przez oskarzonego. Przypomniata, ze w wyniku tego zdarzenia spadty jej na kafelki
okulary korekcyjne, ktére ,nie sg juz do uzytku” i ,wcigz ma je jako dowdd, ktéry nie
zostat dopuszczony do analizy”. Wskazata tez, ze zaraz po zajsciu udata sie na
Policje ,celem ztozenia doniesienia”, ktdre przyjeto od niej ,w sposdb pogmatwany,
ti. pomylono rok i nazwisko sprawcy”’. Wskazata, ze nie wie dlaczego nie
odnotowano woéwczas faktu zniszczenia okularéw. Wyjasnita, ze nie zgtosita sie na
obdukcje ,bo w Z. dyzurowat tylko biegty sgdowy bez wykonywania obdukcji”. O
innym lekarzu wykonujgcym obdukcje policjanci nie wiedzieli. Podata, ze powodem,
dla ktorego tak pdézno zgtosita zdarzenie byt fakt, ze jest osobg schorowang, z
grupg inwalidzkg. Skoncentrowana byta wowczas na sobie, po latach ciezkiej
pracy. Czekata rowniez na to, ze oskarzony sie zreflektuje i jg przeprosi. Ponadto
musiata ,zebra¢ dowody zachowanh oskarzonego i jego psa”.

Oskarzycielka prywatna zanegowata wiarygodnos¢ zeznan swiadkéw: T. B.,
M. T., B. K. i matzenstwa S.. Wyjasnita, ze swiadka A. K. powotata, by potwierdzit
,wielokrotno§¢ sprzatania po oskarzonym” a nie na okolicznos¢ incydentu z 6
kwietnia 2013 r. Zakwestionowata réwniez wywiad srodowiskowy przeprowadzony
przez kuratora, ktéry uznata za ,stronniczy” z uwagi na fakt, ze kurator opart sie na
rozmowie tylko z jedng osobg i to taka, ktora jest z nig skonfliktowana. Wskazata,
ze nie rozumie wyciggnietych przez sgd wnioskow z opinii biegtej psycholog, gdyz
wynika z nich, ze ,wszystko co przedstawita jest klamstwem”. Wskazata, ze ,dwa
lata trwat proces a Wysoki Sgd dopiero poinformowat jg o tym, ze brat pod uwage
tylko fakt uderzenia jej w twarz”. Zaznaczyta, ze ,wszystko co podata jest prawdg”.

Podniosta, ze nie poinformowano jej gdzie ma szukaé pomocy. Wskazata, ze



,0S0ba winna i jej pies uwolnieni od zarzutu kreowania notorycznie probleméw
sgsiadce”, a ona poszkodowana zostata uznana za ktamce.

Konkludujgc skarzgca wskazata, ze jest zmuszona zaskarzy¢ w catosci
wydany wyrok z uwagi na fakt, Zze sgd w najmniejszym nawet stopniu nie widzi jej
racji.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., w sprawie IV Ka
[...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 1), zasgdzit od oskarzycielki prywatne;j
B. N. na rzecz oskarzonego kwote 1008 zt tytutem kosztow udziatu obroncy w
postepowaniu odwotawczym (pkt Il) oraz zwolnit oskarzycielke prywatng B. N. od
ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym
zaliczajgc wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa (pkt Il).

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiodt petnomocnik oskarzycielki
prywatnej, ktory na podstawie art. 523 oraz art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 117
§1i2kpk wzw. z art. 450 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy
apelacyjnej pod nieobecnos¢ faktycznie niezawiadomionej oskarzycielki prywatnej,
pozbawiajgc jg prawa do udziatu w tej rozprawie a wiec razgcg obraze prawa,
mogacg miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem oskarzycielka prywatna
pozbawiona zostata mozliwosci przedstawienia przed tym sgdem argumentéw
wspierajgcych jej apelacje”.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzacy nie ma bowiem racji, gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy dopuscit sie
naruszenia — i to razgcego, gdyz tylko takie naruszenie moze by¢ podstawg kasacji
— przepisow art. 117 § 1 i 2 kpp.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie  rozprawy odwotawczej pod nieobecnos¢  faktycznie
niezawiadomionej oskarzycielki prywatnej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy znajduje sie koperta

zawierajgca wystane do oskarzycielki prywatnej zawiadomienie o terminie rozprawy



apelacyjnej wyznaczonej na dzien 11.03.2016 r. (k. 376). Na stronie adresowej tej
koperty widniejg nastepujgce adnotacje: ,nie zastano 17.02. 2016 r.”, ,awizowano
dnia 17.02.2016 r.”, ,awizowano powtornie 25.02.2016 r.”, ,nie podjeto w terminie
04.03.2016 r.” Na tylnej stronie koperty znajduje sie rowniez adnotacja ,zwrot do
nadawcy z oddziatu S. z powodu B 3 adresat nie odebrat w terminie”. Powyzsze
zapisy wskazujg, ze zostaty spetnione warunki doreczenia zastepczego z art. 133 §
2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem o0 pozostawieniu pisma w mysl § 1 doreczajgcy
umieszcza zawiadomienie w skrzynce do doreczania korespondencji bgdz na
drzwiach mieszkania adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem,
gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebrac¢ w ciggu 7 dni; w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy czynnoS$¢ zawiadomienia powtorzyc
Jjeden raz. W razie dokonania tych czynnosSci pismo uznaje sie za doreczone.

Pozostaje zatem rozwazyc, czy istniejg jakiekolwiek podstawy do tego, by
uznaé, ze powyzsze adnotacje na kopercie, mimo ich jednoznacznej tresci, nie
moga by¢ uznane za dowod skutecznego doreczenia oskarzycielce prywatnej
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. Jej pethomocnik w uzasadnieniu
kasacji takg wiasnie teze stawia, a jako gtdbwny argument na poparcie swego
stanowiska wskazuje, iz adnotacje na kopercie zostaty dokonane w sposéb
sprzeczny z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
2014 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w
postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1391; dalej powotywane jako
rozporzgdzenie z 17 grudnia 2014r.). Skarzgcy twierdzi w szczegolnosci, ze
jedynym dowodem, na ktérym sgd mogt sie oprzeC przy ocenie skutecznosci
doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej oskarzycielce
prywatnej byt wydruk z systemu elektronicznego organu wysytajgcego sadu.
Przesytka zawierajgca ww. zawiadomienie byta bowiem przesyikg: ,polecona —
e (EPO)".

Podnoszgc ten argument skarzgcy pomingt jednak fakt, iz okolicznos¢, ze w
aktach sprawy nie ma wydruku elektronicznego formularza odbioru nie oznacza, ze
nie zostat on wypetniony i sad nim nie dysponowat. Do dnia 30 czerwca 2016 r.
zaden przepis nie naktadat bowiem na organy sgdowe obowigzku drukowania i

dotgczania do akt owych formularzy. § 18 wust 1 zarzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. stanowit, ze
pisma wysytane przez sqd dorecza sie adresatom w kopertach za potwierdzeniem
odbioru [...]. Potwierdzenie odbioru po doreczeniu pisma dotgcza sie bezzwtocznie
do akt sprawy. Nie dotyczy to elektronicznego formularza potwierdzenia
odbioru, ktéry przechowywany jest w systemie informatycznym sadu
(podkreslenie SN). W przedmiotowym wypadku dotgczanie do akt wydruku owego
formularza tym bardziej byto zbyteczne, skoro sad dysponowat zatgczong do akt, a
zwrocong z powodu niepodjecia w terminie, przesylkg, na ktoérej poczyniono
adnotacje, pozwalajgce na stwierdzenie spetnienia warunkéw z art. 133 § 2 k.p.k.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze wskazanie w § 11 ust. 2 zdanie 3
rozporzgdzenia z 17 grudnia 2014 r., ze w przypadku przesytek z elektronicznym
formularzem pokwitowania odbioru, organ wysytajgcy uzyskuje informacje o ich
doreczeniu wylgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego, nie odnosi
sie do sytuaciji, gdy przesytka nie zostanie doreczona. W tych wypadkach bowiem,
co wynika z art. 136 § 2 k.p.k., przesytka jest zwracana do nadawcy (szerzej zob.
M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, D. Swiecki
(red.), WK 2015, Komentarz do art. 136 teza 5). Konieczno$¢ zwrotu niepodjetej w
terminie przesyiki wynika wprost réwniez z § 7 ust. 5 rozporzgdzenia z 17 grudnia
2014 r. Zgodnie z tym przepisem przesytke niepodjetg w terminach okreslonych w
ust. 1 2 placowka pocztowa opatruje na stronie adresowej adnotacjg ,nie podjeto
w terminie”, odciskiem datownika i podpisem oraz odsyfa niezwtocznie organowi
wysytajgcemu wraz z formularzem pokwitowania odbioru. Wskazac takze nalezy,
ze zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia z 17 grudnia 2014 r. na stronie adresowej
niedoreczonej przesytki pracownik operatora pocztowego lub osoba wystepujgca w
imieniu operatora pocztowego dokonujg adnotacji ,awizowano dnia”, sktadajg
podpis i niezwtocznie przekazujg przesytke wtasciwej placowce pocztowej. Zgodnie
z ustepem 2. tego paragrafu pozostawienie przesytki w placowce pocztowej
placowka ta potwierdza przez umieszczenie na stronie adresowej przesytki odcisku
datownika oraz podpisu przyjmujgcego. § 7 ust. 2 tego aktu prawnego stanowi

natomiast, ze jezeli adresat nie zgtosi sie po odbior przesytki w terminie okreslonym



w § 7 ust. 1, placowka pocztowa wysyta powtérne zawiadomienie o mozliwosci jej
odbioru, na przesyfce za$ umieszcza odcisk datownika i dokonuje adnotacji o
ponownym awizowaniu; w zawiadomieniu tym okresla siedmiodniowy termin do
odebrania przesyftki.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze wbrew temu co twierdzi skarzgcy, przepisy
§ 11 ust. 31 § 13 ust. 1 rozporzgdzenia z 17 grudnia 2014 r. nie zwalniajg, a tym
bardziej wiec nie zakazujg operatorowi pocztowemu dokonywania na przesyice
adnotacji, o ktérych mowa w § 6 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 2 Przepisy § 11 ust. 31§ 13
ust. 1 wskazujg bowiem jedynie, ze wszelkie wpisy, adnotacje i zaznaczenia,
ktorych umieszczenie na formularzu pokwitowania odbioru oraz na stronie
adresowej przesyiki jest wymagane oraz informacje o dokonaniu powtdrnego
zawiadomienia umieszcza sie na elektronicznym formularzu pokwitowania odbioru.
Koniecznos¢ umieszczenia tych zapisow w elektronicznym formularzu
pokwitowania odbioru nie oznacza wszak, ze nie trzeba (a tym bardziej nie mozna)
umiesci¢ ich na przesytce.

Nietrafne sg réwniez zawarte w uzasadnieniu kasacji wywody dotyczace
innych wad, jakimi wedtug skarzgcego majg byC dotkniete kwestionowane
adnotacje na przedmiotowej kopercie. W szczegolnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaden
przepis — ani kodeksu postepowania karnego ani tez powoftanego wyzej
rozporzgdzenia — nie wymaga, by dokonywane na przesyitce adnotacje dotyczgce
awizowania zawieraty informacje, z ktorych wynikatoby, ,czy rzeczywiscie
umieszczono pisemne zawiadomienie dla oskarzycielki prywatnej i w jakim miejscu
(czy w skrzynce na listy, czy na drzwiach mieszkania, czy moze w innym miejscu)
o tym, gdzie i w jakim terminie powinna odebrac pismo”.

Nie ma racji skarzacy rowniez wtedy, gdy kwestionuje sposéb ztozenia
podpiséw przez osoby dokonujgce na przesytce wskazanych adnotacji, podnoszac,
ze nie byly to podpisy ale parafy. Rozwazania poswiecone tej kwestii nalezy
rozpoczg¢ od przywotania trafnego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia z dnia 24 lutego 2016 r. (Il KK 26/16), na mocy
ktérego oddalono kasacje opierajagcg sie m.in. na zarzucie wystgpienia w
postepowaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Sad

Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze nie doszto w niniejszej sprawie do obrazy art.



439 § 1 pkt 6 k.p.k., ktorg miatoby zdaniem skarzgcego byc¢ dotkniete orzeczenie
Sadu a quo. Skarzgcy zarzucit, Ze wyrok ,nie zostat podpisany”, co wywodzit nie z
powodu braku opatrzenia go podpisem, lecz z racji nieczytelno$ci podpisu
naniesionego na wyroku (,kilka zupetnie przypadkowo i niesktadnie zakreslonych
kresek nie sposob okresdlic jako podpis lub parafe Sedziego”). Definicja podpisu nie
zostata okreSlona ustawowo, stgd minimalne wymogi, jakim powinien odpowiadac
sprecyzowane zostaty w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym podkresla sie,
ze musi to by¢ znak pisarski umozliwiajgcy identyfikacje osoby przynajmniej wedtug
takich kryteriow jak cechy indywidualne i powtarzalne (vide postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09). Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
kwestionowanych podpiséw cechy indywidualne i powtarzalne niewatpliwie byly
zachowane. Na stusznosc¢ tej konstatacji wskazuje choéby poréwnanie podpisow
ztozonych na przesylce zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy
odwotawczej skierowanej do oskarzycielki prywatnej z podpisami, ktére zostaty
ztozone na przesytce skierowanej do oskarzonego (k. 375). Nalezy nadto pamietac,
iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej dojdzie do utozsamienia podpisu z parafa.
O tym bowiem, czy okreSlony znak graficzny jest parafg, czy tez podpisem,
decydujg w znacznej mierze funkcje owego znaku oraz wola osoby, ktéra 6w znak
nakreslita. Zasadnie podnosi sie w literaturze, Ze opatrzenie konkretnego aktu
parafg zamiast podpisem czesto jest uzasadnione brakiem czasu, wygodg lub
brakiem miejsca w odpowiedniej rubryce (M. Rzewuski, Podpis spadkodawcy na
testamencie wtasnorecznym, LEX 2014, Rozdziat V, pkt 2). Z tego tez powodu za w
pemi trafny nalezy uznac¢ poglad, ze to nie ksztaft podpisu lecz tre$¢ i forma
samego dokumentu oraz okolicznoS¢ w jakim charakterze wystepuje sygnujgcy
dokument Swiadczg o znaczeniu i doniostoSci prawnej potozonego znaku recznego
(F. Rosengarten, Parafa a podpis, Palestra 1973, nr 11, s. 71). W konsekwenciji
trzeba zgodzi¢ sie rowniez i z tezg, ze za podpis uzna¢ mozemy dowolng posta¢
pisanego recznie znaku graficznego, utrwalonego pod tre$cig dokumentu i stale
uzywanego przez wystawce (zob. E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sgadéw w

postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 176).



Zbyt stanowcze jest nadto stwierdzenie autora kasacji, ze nigdy wczesniej
nie wystepowaty ,najmniejsze problemy z doreczaniem oskarzycielce prywatne;j
korespondenciji”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzycielka prywatna nie odebrata
zawiadomienia o przyjeciu apelacji (k. 366). Oceniajgc skutecznos¢ doreczenia
oskarzycielce prywatnej zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej nie
mozna rowniez nie zwrociC uwagi, ze sama oskarzycielka prywatna w apelaciji
wskazywata na to, ze czesto przebywa poza domem, na dowodd czego dotgczyta
do wniesionego $rodka odwotawczego kserokopie Dbiletow kolejowych
dokumentujgcych podroze na trasie D. — W.. Czeste nieobecnosci w domu jawig sie
wszak jako bardzo prawdopodobna przyczyna nieodebrania przez oskarzycielke
prywatng kierowanej do niej korespondencji.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Najwyzszego, brak jest podstaw do
kwestionowania skutecznosci doreczenia oskarzycielce zawiadomienia o terminie
rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 11 marca 2016 r. W konsekwencji nie
ma wiec réwniez zadnych podstaw do twierdzenia, ze przeprowadzajgc wskazang
rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzycielki prywatnej Sad Okregowy razgco naruszyt
art. 117 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 450 § 3 k.p.k.

Juz powyzsze stwierdzenie byloby wystarczajgce do oddalenia
wywiedzionego w niniejszej sprawie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z powodu
jego oczywistej bezzasadnosci. Sgd kasacyjny nie moze jednak nie zwréci¢ uwagi
na fakt, ze autor kasacji nie wykazat i drugiego z elementéw, od ktérego zalezy
skuteczno$s¢ zarzutu kasacyjnego, a mianowicie moznosci wywarcia przez
zarzucane uchybienie istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia. Wymogu tego nie
spetnia lakoniczne wskazanie, ze nieobecno$¢ na rozprawie odwotawczej
uniemozliwita oskarzycielce prywatnej przedstawienie argumentéw wspierajgcych
jej apelacje czy tez realizacje uprawnien strony. Gdyby bowiem przeprowadzenie
rozprawy odwotawczej pod nieobecnosc¢ strony w kazdym przypadku, gdy nie
zostata ona o niej skutecznie zawiadomiona, ustawodawca uznawat za moggce
miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia juz przez sam fakt uniemozliwienia stronie
skorzystania z przystugujgcych jej uprawnien, niewatpliwie uchybienie to umiescitby
w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Tak sie jednak nie stato.

Bezwzgledng przyczyng odwotawczg uczyniono tylko rozpoznanie sprawy pod



nieobecnos¢ oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa (art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k.). W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze podnoszac kasacyjny zarzut
przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej pod nieobecno$¢ nienalezycie
zawiadomionej strony, skarzacy winien po pierwsze wyraznie wskazac¢ konkretne
czynnosci procesowe, ktore na rozprawie tej zamierzata lub — w przypadku, gdy
konieczno$¢ podjecia tych czynnosci zaktualizowataby sie dopiero na rozprawie, w
reakcji na jej przebieg — mogta podjg¢ nieobecna strona. Nastepnie skarzacy winien
wyjasnic, jaki mogt byc¢ istotny wptyw owych czynnosci procesowych na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Te ostatnie uwagi majg jednak jedynie charakter uzupetniajgcy. Kluczowe
znaczenie dla uznania podniesionego w kasacji zarzutu za oczywiscie bezzasadny
byto bowiem stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do razgcego
naruszenia przepiséw art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k.

W zwigzku z faktem, Zze w postepowaniu kasacyjnym oskarzycielka prywatna
korzystata z pomocy petnomocnika z urzedu — adwokata M. B. (Kancelaria
Adwokacka w D.), ktéry wnidst i sporzadzit kasacje (domagajgc sie przyznania
kosztéw zastepstwa procesowego), na podstawie § 4 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 3 pkt
1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714) Sad
Najwyzszy zasadzit na jego rzecz, za dokonanie wyzej wymienionych czynno$ci,
kwote 442,80 zt, w tym 23 % tytutem podatku VAT.

Majgc na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzycielki prywatnej, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 624 § 2 w zw. § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k. zwolnit jg od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie

kasacyjne i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.



