V KK 139/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Kamila Ozarowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie G. W.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1507/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il K 680/18,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej utrzymano nim w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach w zakresie, w jakim
skazano G. W. za przestepstwo z art. 28881 i §2 k.k., a takze, w tej
czesci wyrok Sadu | Instancji (pkt I, IV, i V) i ustalajagc przy
uwzglednieniu art. 2 § 1 k.w., ze przypisany czyn stanowi

wykroczenie z art. 12481 k.w., przy zastosowaniu art. 537§2 k.p.k.,
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na postawie art. 10481 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5§1 pkt 4 k.p.w.,
umarza postepowanie w powyzszym zakresie,

Il. oddala w pozostatej czesci kasacje obroncy skazanego G. W.
jako oczywiscie bezzasadna,

lll. zarzadza zwrot na rzecz skazanego wniesionej przez niego
optaty w kwocie 450 zt (czterysta pieédziesiat ztotych),

IV. zasgdza na rzecz skazanego kwote 1.200 zt (tysigc dwiescie
ztotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z
ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym,

V. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

G. W. stanat pod zarzutem tego, ze:
I - wdniu 17 lutego 2017r., w miejscowosci S., dokonat uszkodzenia ciata swojej zony
B. W. poprzez uderzenie piescig w twarz oraz uderzenie czajnikiem w prawy tokiec,
W wyniku czego pokrzywdzona doznata obrazenh ciata w postaci sttuczenia gtowy,
okolicy stawu tokciowego prawego i nadgarstka lewego, ktoére to obrazenia naruszyty
czynnosci narzagdu ciata na okres nie dtuzszy niz 7 dni,
tj. popetnienia czynu z art. 15782 k.k.
I - w dniu 17 lutego 2017r., w miejscowosci S. poprzez potamanie i uderzanie
dokonat uszkodzenia i zniszczenia telefonu komérkowego marki N., dwoch blatow
kuchennych z ptyty MDF, trzech sztuk taboretow drewnianych, klamki wraz z
zamkiem w drzwiach wewnatrzklatkowych, oprawek do okularéw korekcyjnych,
powodujgc tgczne straty w wysokosci 850 zt na szkode B. W.,
tj. popetnienia czynu z art. 28881 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2022r., sygn. akt 1l K 680/18, Sad Rejonowy
w Kartuzach uznat G. W. za winnego czynu opisanego w pkt | i za to wymierzyt mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | sentencji wyroku), natomiast w zakresie
czynu z pkt Il uznat, ze G. W. dziatat rowniez na szkode J. O., zas fgczna suma strat

wyniosta 590 zt i kwalifikujgc czyn jako przestepstwo z art. 28881 i 2 k.k., na
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podstawie art. 28882 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
Il sentencji wyroku).

Sad Rejonowy potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone w pkt | i Il
czesci dyspozytywnej orzeczenia i wymierzyt kare tgczng 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt Il sentencji wyroku). Orzekt ponadto o obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzonej pokrzywdzonej B. W. w naleznej jej czesci w wysokosci 387 zt (pkt IV

sentencji wyroku) oraz obcigzyt skazanego kosztami postepowania (pkt V sentencji

wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego, stawiajgc

zarzuty:
1. odnosnie czynu z pkt | wyroku:

1. naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wplyw na tres¢

rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 4, 71410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, naruszajgcg zasade obiektywizmu, a polegajgca
na wybiorczym potraktowaniu przez Sad | instancji zgromadzonych dowodéw i
nieuwzglednieniu okolicznosci, ktérych tres¢ wskazuje na mozliwos¢ dokonania
ustalen odmiennych od przyjetych przez Sad, tj. uznaniu za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonej jako wystarczajgcych do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie czynu
zarzucanego mu w pkt | wyroku, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego, swiadka D.
W., J. W. oraz J.O. nie wynika, aby pokrzywdzona miata widoczne slady sttuczenia

gtowy, sttuczenia okolic stawu tokciowego prawego i nadgarstka lewego,

2. art. 4, 7 i 410 k.p.k. przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego,
tj. dokumentacji medycznej oraz opinii lekarskiej, wnioskow z nich nie wynikajgcych,
tj. ze oskarzony doprowadzit do powstania u pokrzywdzonej sttuczenia gtowy,
sttuczenia okolic stawu fokciowego prawego i nadgarstka lewego, podczas gdy z
dokumentow tych nie wynika kto, kiedy i w jaki sposdb doprowadzit do powstania

tych obrazen,
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3. art. 582 k.p.k. przez rozstrzygniecie na niekorzysc¢ oskarzonego niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci, co do okolicznosci i doktadnego czasu powstania obrazen u

pokrzywdzonej i przypisanie mu sprawstwa czynu z pkt | wyroku, podczas gdy:

- z zeznan Swiadkow J. W. oraz J. O. nie wynika, aby oskarzony miat spowodowac u

pokrzywdzonej urazy opisane w zarzucanym mu czynie,

- Z wyjasnien oskarzonego oraz jedynego bezposredniego swiadka zdarzenia D. W.

wynika, iz oskarzony nie uderzyt ani piescig ani czajnikiem pokrzywdzonej,

- dokumentacja medyczna oraz opinia lekarska nie udowadnia osoby sprawcy ani

doktadnego czasu czy okoliczno$ci powstania urazéw;
4. odnosnie czynu z pkt 2 wyroku:

1. na zasadzie art. 42782 k.p.k. oraz 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17§1 pkt 6
k.p.k. w zw. z art. 45§81 k.w., zarzut wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci przez przypisanie oskarzonemu przez Sad |
instancji popetnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 288§1i 2 k.k., podczas gdy
prawidiowa kwalifikacja czynu, z uwagi na wartos¢ szkody pokrzywdzonych ponizej
kwoty 752,50 zt (1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2022) powinna
prowadzi¢ do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za popemienie
wykroczenia z art. 12481 k.w., obowigzujgcego w dacie popetnienia czynu, jako
przepisu wzgledniejszego dla oskarzonego przy ustaleniu wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace z daty orzekania, co z kolei powinno prowadzi¢ do
umorzenia postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci zgodnie z art.
4581 k.w.,

2. zarzut naruszenia prawa materialnego:

1. art. 28881 i 2 k.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa
zniszczenia mienia mniejszej wagi. podczas gdy wartos¢ szkody pokrzywdzonych
wynosita w niniejszej sprawie 590 zt, co wypetnia znamiona wykroczenia z art. 124§1

k.w. obowigzujgcego w dacie popetnienia zarzucanego czynu,
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b) art. 124 k.w. (w tresci obowigzujgcej w dacie popetnienia zarzucanego czynu)
w zw. z art. 2§1 k.w. polegajgcego na jego bezzasadnym niezastosowaniu i
przypisaniu oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z
art. 28881 i 2 k.k., podczas gdy czyn zarzucony oskarzonemu popetniony w dniu 17
lutego 2017r. wypetniat znamiona wykroczenia z art. 12481 ustawy Kodeks
wykroczen (Dz.U.2015.1094 t.j.), ktéra to jest ustawg najwzgledniejszg dla

oskarzonego,

C) art. 46§81 k.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i
orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody za czyn, ktérego

karalnos¢ ulegta przedawnieniu stosownie do art. 45§81 k.w.

Alternatywnie, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw, obronca,
odnosnie obu czyndéw przypisanych G. W., zarzucit razgcg niewspétmiernosc kary

orzeczonych kar.

Formutujgc powyzsze zarzuty apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt | wyroku czynu oraz
zmiane kwalifikacji prawnej i umorzenie postepowania co do czynu zarzucanego mu
w pkt Il wyroku, ewentualnie uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Kartuzach
wskazat, iz w jego ocenie w zakresie czynu z art. 15782 k.k. — apelacja obroncy jest
niezasadna i w tym zakresie wyrok winien zostac utrzymany w mocy, zas w zakresie
czynu z art. 28881 i 2 k.k. — apelacja obroncy jest zasadna i w tym zakresie
nalezatoby zmieni¢ kwalifikacje prawng na wykroczenie z art. 124§1 kw. i

jednoczesnie umorzy¢ postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

Sad Okregowy w Gdansku z dnia 4 listopada 2022r., sygn. akt V Ka 1507/22,
utrzymat w mocy =zaskarzone orzeczenie. Orzekt on ponadto o kosztach

postepowania odwotawczego, obcigzajgc nimi G. W..

Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, podnoszgc w nigj

zarzuty:
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| - odnosnie czynu zarzuconego skazanemu w pkt | wyroku Sgdu | instancji:

1. razgcej obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcej na przekraczajgcej granice swobody,
sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, ograniczajgcej sie de facto do
bezkrytycznego zaaprobowania dokonanych w sposéb niezgodny z art. 5§82 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. ustalen faktycznych Sadu | instancji, w konsekwencji
prowadzgcych do uznania skazanego winnym dokonania zarzuconego mu czynu z
art. 15782 k.k. oraz niewtasciwym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego podstaw dla uznania za niezasadne zarzutéw apelacyjnych
wyrazonych w pkt. 1.1) ppkt a)-c) apelacji skazanego, podczas gdy na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego Sad Odwotawczy nie byt
w stanie stwierdzi¢, iz skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu, tym samym Sad
Il instancji, aprobujgc w tym zakresie ocene Sadu Rejonowego, dokonat wadliwej

weryfikacji wyroku;
Il - odnosnie czynu zarzuconego skazanemu w pkt Il wyroku Sadu | instancji:

1. razgcego uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17§1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45§81
k.w., poprzez utrzymanie w mocy przez Sgd Okregowy w Gdansku wyroku Sgdu
pierwszej instancji, mimo zaistnienia w sprawie negatywnej przestanki procesowej w
postaci przedawnienia karalnosci, tj. uznanie za prawidtowe przypisanie skazanemu
przez Sad | instancji popetnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 28881 i 2 k.k.,
podczas gdy prawidtowa kwalifikacja czynu z uwagi na wartos¢ szkody
pokrzywdzonych ponizej kwoty 752,50 zt (1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace
w roku 2022) powinna prowadzi¢ do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosc¢ za
popetnienie wykroczenia z art. 12481 k.w., obowigzujgcego w dacie popetnienia
czynu, jako przepisu wzgledniejszego dla skazanego (zgodnie z art. 2§1 k.w.) przy
ustaleniu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace z daty orzekania, co z
kolei powinno prowadzi¢ do umorzenia postepowania ze wzgledu na przedawnienie

karalnosci, zgodnie z art. 4581 k.w.
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2. razgcej obrazy przepisow prawa materialnego, tj.:
1. art. 28881 i 2 k.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i
zaaprobowanie stanowiska Sadu | instancji co do przypisania skazanemu

odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa zniszczenia mienia mniejszej
wagi, podczas gdy warto$¢ szkody pokrzywdzonych wynosita w niniejszej sprawie
590 zt, co wypetnia znamiona wykroczenia z art. 124§1 k.w. obowigzujgcego w dacie

popetnienia zarzucanego czynu,

2. art. 124 k.w. (w tresci obowigzujgcej w dacie popetnienia zarzucanego czynu)
w zw. z art. 2§1 k.w., polegajgcego na jego bezzasadnym niezastosowaniu i
bezrefleksyjnej akceptacji kwalifikacji prawnej Sadu | instancji, co do przypisania
skazanemu odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z art. 28881 i 2
k.k., podczas gdy czyn zarzucony skazanemu popetniony w dniu 17 lutego 2017r.
wypetniat znamiona wykroczenia z art. 124§1 ustawy Kodeks wykroczen
(Dz.U.2015.1094 tj.), ktora to w oparciu o art. 2§81 k.w. jest ustawg najwzgledniejszg

dla oskarzonego,

3. art. 46§ 1 k.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i
akceptacje stanowiska Sadu | instancji, co do orzeczenia wobec skazanego
obowigzku naprawienia szkody za czyn, ktérego karalnos¢ ulegta przedawnieniu

stosownie do art. 4581 k.w.
[l - odnosnie obydwu czyndw przypisanych skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego
— razgcag niewspotmierno$¢ wymierzonej kary.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie skazanego co do czynu z pkt 1 wyroku Sadu | instancji (czyn
z art. 156782 k.k.) oraz umorzenie postepowania co do czynu z pkt 2 wyroku Sadu |
instancji (czyn z art. 288§1 k.k.) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.”

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Kartuzach

wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Z uwagi na tresc¢ rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego i dyspozycje art. 53583
k.p.k. rozwazania w niniejszej sprawie zostang przedstawione tylko w odniesieniu do
tej czesci kasacji, ktora nie zostata uznana za oczywiscie bezzasadng.
Kasacja obroncy okazata sie zasadna jedynie w czesci, w jakiej podnidst on
zarzut wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej w zakresie

czynu przypisanego G. W. z art. 28881 i 2 k.k.

Zarzut zblizony w swojej wymowie zostat postawiony przez obrohce w tresci
apelacji (pkt Il ppkt 1)), jednakze nie zyskat on aprobaty Sgdu Okregowego. Sad ten
wyszedt bowiem z zatozenia, ze ,nawet, jezeli skarzacy uznat za zasadne
podniesienie zarzutu dotyczgcego kwantyfikatora wartosci uszkodzonego mienia na
podstawie przepisow wykroczeniowych z daty popetiania czynu, tj. w momencie,
gdy przepis art. 124§1 k.w. traktowat o wysokoSci ¥a minimalnego wynagrodzenia za
prace, to nalezy wzig¢ pod uwage Y4 minimalnego wynagrodzenia za prace w
momencie popetnienia czynu, nie za$ z 2022r., skoro obecnie art. 124§1 k.w.
minimalng warto$¢ szkody okresla na 500 zt” (str. 6 motywdw pisemnych).
Jednoczesnie Sad, stwierdzajgc powyzsze, powotat sie na tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017r., wydanego w sprawie o sygn. akt Il KK

412/17, nie dostrzegajac, ze przyjeto w nim wprost odmienne stanowisko.

Wymieniony wyzej wyrok wpisuje sie zresztg w utrwalong juz linie orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg, przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko
mieniu, w odniesieniu do ktoérych od dnia 9 listopada 2013r. kryterium uznania takiego
zachowania za przestepstwo lub wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie
wykroczen wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mie¢ na uwadze,
ze: ,przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, wobec ktérych od
dnia 9 listopada 2013r. kryterium uznania takiego zachowania za przestepstwo
albo za wykroczenie stanowi okreslony w Kodeksie wykroczen wskaznik
minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy mieé na uwadze minimalne
wynagrodzenie z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za taki czyn,
a nie z daty jego popetnienia” (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
2015r., I KK 209/15, OSNKW z 2015r. z. 11, poz. 94, por.takze wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 2 lipca 2020r., 1ll KK 247/19, z dnia 20 kwietnia 2017r., Il KK
112/17 i z dnia 9 lutego 2016r., IV KK 413/15).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze G. W. miat dopuscic sie czynu zniszczenia mienia na szkode B. W. w dniu
17 lutego 2017r., zas warto$¢ zniszczonego mienia oszacowano na kwote 850 zt. W
tej dacie, jak tez w dacie kierowania do sgdu aktu oskarzenia, czyn zarzucony G. W.
stanowit przestepstwo z art. 288§1 k.k. — zgodnie bowiem z trescig art. 124§1 k.w.,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 9 listopada 2013r., za wykroczenie polegajace
na umyslnym zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatng do uzytku,
sprawca odpowiadat wowczas, gdy szkoda z tego tytutu nie przekraczata 1/4
minimalnego wynagrodzenia. Na omawiane momenty byta to kwota 500 zt — zgodnie
bowiem z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017r. (Dz.U. z 2016r., poz.
1456), od dnia 1 stycznia 2017r. wynosito ono 2.000 zt.

W dacie wyrokowania, przy dodatkowym ustaleniu przez Sad rozpoznajgcy
sprawe w | instancji, ze tgczna warto$¢ strat poniesionych przez B. W. i J. O. wyniosta
590 zt, czyn ten nie stanowit juz jednak przestepstwa. W przedmiotowe] sprawie
rozwazania nalezy oprze¢ na ftresci przepisu art. 12481 k.w. w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu — jako wzgledniejszego dla sprawcy.

ZauwazyC tez nalezy, ze ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018r. o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 2077)
nie zawierata wlasnego uregulowania w zakresie rozstrzygania kolizji przepisow w
czasie, a zatem, w takiej sytuacji obowigzujgcg jest reguta wynikajgca z art. 4§1 k.k.,
wedtug ktorej rozstrzygniecie winno nastgpi¢ w oparciu o ustawe obowigzujgca

poprzednio jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Przechodzgc wiec do meritum — uwzgledniajac przyjetg przez Sgd Najwyzszy
linie orzeczniczg i w petni podzielajgc zaprezentowane w przywotanym wyzej
orzecznictwie zapatrywania, jako kryterium zakwalifikowania zachowania G. W. jako
wykroczenie albo przestepstwo, nalezato uwzgledni¢ wskaznik minimalnego

wynagrodzenie za prace z daty orzekania, tj. z 2022r. Kwota ta, zgodnie z trescig
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rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j
w 2022r. (Dz.U. z 2021r., poz. 1690), wynosita 3.010 zt. Kwotg graniczng dla
wykroczenia z art. 12481 k.w. byta zatem kwota 752,50 zt. Niewatpliwie zatem, skoro
wartos¢ szkdd spowodowanych przez oskarzonego wyceniona zostata na 590 zt, to
G. W. dopuscit sie wykroczenia z art. 12481 k.w., nie zas przestepstwa z art. 288§2
k.k.

Jednoczesnie zauwazyC nalezato, ze karalnos¢ owego wykroczenia ustata.
Stosownie bowiem do tresci art. 4581 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok, jezeli natomiast w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonhczenia tego
okresu. Majgc na wzgledzie, ze do zdarzenia doszio w dniu 17 lutego 2017r.,
zas$ dochodzenie w sprawie wszczeto w dniu 23 lutego 2017r. (k. 18 akt sprawy),
przedawnienie karalnosci wykroczenia z art. 124§1 k.w. nastgpito z dniem 17 lutego
2020r.

Nie ma zatem tez zastosowania w sprawie norma art. 45§2 k.w., gdyz bieg
terminu przedawnienia liczony, w mys$| tego przepisu - na nowo od daty uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia, ma miejsce wytgcznie wtedy, gdy w dacie uchylenia
tego rozstrzygniecia termin przedawnienia jeszcze nie mingt (vide: wyroki Sgdu
Najwyzszego z 4 marca 2002r., Il KK 4/02, z dnia 26 wrzesnia 2012r., 1l KK 219/12,
z dnia 10 lutego 2017r., IV KK 486/16, z dnia 10 maja 2017r., IV KK 426/16, z dnia
12 wrze$nia 2017r., lll KK 402/17). W niniejszej sprawie za$ wyrok Sadu
Rejonowego zapadt po tym terminie, bo 10 maja 2022r.

Bieg terminu przedawnienia nie ulegt takze zawieszeniu na mocy ustawy z
dnia 2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 374 ze zm.), gdyz
przepis przewidujacy takie rozwigzanie (art. 15zzr) dodany zostat do niej na mocy
ustawy z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych

choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekt6rych
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innych ustaw (Dz.U. z 2020r., poz. 568), ktéra weszta w zycie z dniem 31 marca
2020r., a zatem juz po uptywie okresu przedawnienia, ktére nastgpito z dniem 17
lutego 2020r.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacje obroncy nalezato uzna¢ za zasadng
w zakresie zarzutu wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
a w zwigzku z powyzszym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku oraz wyrok Sgdu
Rejonowego w Kartuzach w odpowiednim zakresie - uchyli¢. Jednoczesnie, wobec
ustania karalnosci wykroczenia z art. 12481 k.w., w oparciu o art. 53782 k.p.k.,
na podstawie art. 104§1 pkt 7 k.p.w. wzw. zart. 581 pkt 4 k.p.w. nalezato

postepowanie w sprawie umorzyc.

Majgc na wzgledzie czesciowe uwzglednienie wywiedzionej kasacji, nalezato
rozstrzygngc o zwrocie na rzecz skazanego uiszczonej przez niego optaty (art. 527§4
k.p.k.), a takze o zasgdzeniu na jego rzecz zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

Ponadto, w zwigzku z tym orzeczeniem, kosztami sgdowymi obcigzono Skarb
Panstwa.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

[SOP]

[ms]



