Sygn. akt V KK 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie l. K. oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, oraz K. K. oskarzonego z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KK,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 lutego 2020 r.

kasacji wniesionych przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1.uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



2. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu |l. Spétka z o.0.

uiszczonej oplaty od kasacji w wysokosci 750 zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w S.
uznat |. K. i K. K. za winnych tego, ze:

1. w okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2014 r. dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dziatajgc wspolnie
| w porozumieniu, doprowadzili A. P., M. C. i t. J., dziatajgcych jako wspdlnicy |.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z/s w S., do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem o tgcznej wartosci 532.192,14 zt w ten sposob, iz w
toku negocjacji w przedmiocie objecia przez spotke I. udziatbw w spotce E.
Sp. z 0.0. oraz po objeciu udziatbw , wprowadzili pokrzywdzonych w btad
odnosnie rzeczywistej sytuacji finansowej i mozliwosci rozwojowych ,E.” sp.
z 0.0., w tym mozliwosci i optacalnosci wykonywania dziatalnosci polegajgcej
na przetwarzaniu odpadow i odzysku surowcéw wtérnych przez spoitke,
ukrywajgc nadto dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wytgcznie rozporzadzaé, w
postaci faktur wystawionych przez ,E.” o numerach (...), na skutek czego
pokrzywdzeni objeli udziaty w spotce E. sp. z 0.0. o wartosci 395.000 zi
pokrywajgc je aportem w postaci:

1. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej

dziatke gruntu nr 4/1 oznaczonej identyfikatorem: (...) o powierzchni 0,4288
ha, potozonej w S. przy ulicy S., obreb ewidencyjny (...), N., gmina M. S.,
powiat S., wojewddztwo (...), dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
S. w S. X Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...);

2. prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
numer 4/2, oznaczonej identyfikatorem: (...), o powierzchni 0,9327 ha,
potozonej w S. przy ulicy S., obreb ewidencyjny (...), N., gmina M. S.,
wojewodztwo (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sgd Rejonowy w S. X
Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...);

3. udziatlu wynoszgcego 400/10000 czesci w prawie wieczystego uzytkowania

nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej dziatke gruntu numer



5 oznaczonej identyfikatorem: (...), o powierzchni 0,4324 ha oraz wtasnosci
znajdujgcych sie na tej nieruchomosci innego budynku niemieszkalnego —
budynku wagi samochodowej o powierzchni 6 mkw oraz budowli, w postaci
urzadzenia drogi, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci,
potozonych w S. na osiedlu S., obreb ewidencyjny (...), N., gmina M. S,
powiat S., wojewddztwo (...), dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w S. X Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...); a nadto
udzielili spétce E. sp. z 0.0. pozyczek na tgczng kwote 335.050 zt, przekazali
w uzytkowanie pojazd ciezarowy oraz $wiadczyli ustugi transportowe - to jest
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k., art. 33 § 2 k.k. wymierzyt im obojgu kare po jednym roku
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt dla kazdego
Z nich.
Nadto I. K. i K. K. uznat za winnych tego, ze:
w dniu 16 kwietnia 2013 r. w S., dziatajgc z géry powzietym zamiarem, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,
doprowadzili Syndyka Masy Upadtosci ,G.” sp. z o0.0. w upadtosci,
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w ten sposbéb, ze zataili
przed wynajmujgcym w toku negocjacji przed zawarciem umowy, zamiar
zgromadzenia i pozostawienia w hali i na placu odpadéw budowlanych oraz
brak pozwolenia na prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej w zakresie
przetwarzania odpaddéw, w wyniku czego I. K. petnita funkcje prezesa zarzadu
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig E. z/s w S. (tak wwyroku -—
natomiast w zarzucie aktu oskarzenia byto: ,petnigca funkcje prezesa zarzadu
w spotce (...) zawarta umowe najmu obiektéw przy ul. S. wS.”) w postaci
czesci hali magazynowej P - 3, czesci placu utwardzonego o powierzchni 1600
mkw oraz pomieszczen biurowych, co skutkowato po stronie pokrzywdzonego
koniecznoscig poniesienia kosztow usuniecia odpadow w ilosci co najmniej
20 900 ton, w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 400.000 zt, to jest przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt im obojgu kare po jednym roku pozbawienia



wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 20zt dla kazdego z nich.
Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit solidarnie od oskarzonych I. K. i K. K.
kwote 302.446, 14 zt Narzecz pokrzywdzonego |. sp. z o0.0. spotka
komandytowa w S., tytulem naprawienia w catoSci szkody wyrzgadzonej
przestepstwem opisanym w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku;

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. za zbiegajgce sie przestepstwa
wymierzyt oskarzonym I. K. oraz K. K. kare tgczng po jednym roku pozbawienia
wolnosci i po 300 stawek dziennych grzywny po 20 zt dla kazdego z nich. Na
podstawie art. 69 § 1 kk., art. 70 § 1 kk., art. 73§ 1 k.k. wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit w stosunku do
obojga oskarzonych na okres trzech lat i oddat ich pod dozér kuratora. Na
podstawie art. 41 § 1 kk., art. 43 § 1 k.k. orzekt w stosunku do obu
oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu zwigzanego
z gospodarka Smieciami i odpadami na okres 10 lat. Obcigzyt ich kosztami
procesu — po potowie oraz wymierzyt im po 1380 zt optaty.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci obrohca obojga oskarzonych, ktéry zarzucit

temu orzeczeniu:

1.

naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez przypisanie
oskarzonym tak zakwalifikowanego przestepstwa obejmujgcego dziatanie
oskarzonych opisane w punkcie | czesci opisowej wyroku, podczas gdy Sad nie
zawart w tym opisie czyndw stwierdzenia, iz oskarzeni dziatali w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, jak rowniez opis czynu nie miesci sie
w granicach owego sformutowania, co stanowi ustawowe znamie strony
podmiotowej przestepstwa oszustwa okreslonego w tym przepisie;

dokonanie btednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzeni w dniu
16.04.2013 r. w S., dziafajgc z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, doprowadzili

”

Syndyka Masy Upadfosci ,G.” sp. z 0.0 w upadfosci do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w ten sposob, iz zataili przed wynajmujgcym w toku
negocjacji przed zawarciem umowy, zamiar gromadzenia i pozostawienia w hali
i na placu materiatow budowlanych oraz braku pozwolenia na prowadzenie

dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przetwarzania odpadéw, w wyniku czego



I. K. petnigca funkcje prezesa zarzadu w spotce E. zawarta umowe najmu
obiektow przy ul. S. w S. w postaci hali magazynowej P-3, czeSci placu o pow.
1600 mkw oraz pomieszczenn biurowych, co skutkowato po stronie
pokrzywdzonego koniecznoscig poniesienia kosztow usuniecia odpadow w
ilosci co najmniej 2000 ton, w fgcznej kwocie nie mniejszej niz 400.000 zt, ktory
to btad miat wptyw na tres¢ wyroku, podczas gdy prawidtowo dokonana analiza
catoksztattu zgromadzonych w sprawie dowodow, nakazuje przyjecie
twierdzenia, Ze oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego im czynu,
w szczegolnosci iz w zakresie owego czynu nie sposob przyjgé¢, azeby doszio
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez Syndyka, poniewaz nie
zaistniata po stronie pokrzywdzonego konieczno$S¢ poniesienia kosztow
usuniecia odpadow, a wskazany w wyroku Sgdu | instancji koszt wywozu
odpadow stanowi wartos¢ hipotetyczng, nie znajdujgcg odzwierciedlenia
w jakichkolwiek wydatkach dokonywanych przez Syndyka.

obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia:

art. 54 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze petnomocnictwo z 16 pazdziernika
2016 r. udzielone adw. P. K. oraz radcy prawnemu M. K. obejmuje dziatanie w
imieniu oskarzyciela positkowego |. sp. z 0.0. oraz w imieniu pokrzywdzonego
k. J., podczas gdy z tresci petnhomocnictwa wynika, ze obejmuje ona swoim
zakresem tylko dziatanie w imieniu i na rzecz L. J., ktéry nie skladat wniosku
0 dziatanie w charakterze oskarzyciela positkowego;

art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii, a mianowicie ustalonej przez Sad
wysokosci szkody co do obydwu czyndw, a nadto sposobu wyliczenia przez
Sad wysokosci szkody stanowigcej podstawe do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody;

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu
przejawiajgce sie w nieuwzglednieniu dowoddéw przemawiajgcych na korzysé
oskarzonych, w tym: ich wyjasnien, a takze zeznan $wiadkéw: P. S., R. K. i I.
P.;



4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez catkowicie dowolng ocene zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, bedgcg wynikiem pominiecia czesci
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, w szczegolnosci:

1. przyjecie, ze po stronie oskarzonych istniat zamiar doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego takowe dziatanie nie wynika;

2. przyjecie, iz na mocy aktu notarialnego z 29 maja 2014 r., w ktérym to spotka E.
przekazata spotce |. aport w postaci uzytkowania wieczystego, powstato
zadtuzenie spotki E. wzgledem spétki I. w kwocie 302.446,14 zt, podczas gdy
ww. umowa doprowadzita w rzeczywistosci do zwolnienia spétki E. z dtugu
wzgledem spofki |.;

3. przyjecie, iz A. P., M. C. i L. J. jako wspdlnicy I. w okresie od pazdziernika 2013
r. do lutego 2014 r. zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem na kwote 532.446,14 zi, w sytuacji gdy prawidiowa ocena dowodowa
winna prowadzi¢ do konstatacji, iz pokrzywdzeni nie wykazali w toku
postepowania dowodowego, azeby przekazali na rzecz spotki E. ww. kwote,
anadto zeby owa kwota stanowita korzys¢ majgtkowg w rozumieniu
art. 115§ 4 k.k.;

4. przyjecie, ze przy ustaleniu wysokosci ewentualnej szkody nalezato bra¢ pod
uwage wszystkie kwoty sktadajgce sie na tgczng kwote 302.446,14 zt, podczas
gdy tylko i wytgcznie umowa pozyczki z 12 listopada 2013 r. oraz aneks do
umowy z 5 grudnia 2013 r. zostaty podpisane przez oskarzong I. K.;

5. pominieciu przy ustalaniu wysokosci szkody okolicznosci, iz wspomniany w akcie
notarialnym z 29 maja 2014 r. aneks nr 2 do umowy pozyczki datowany na dzien
24 stycznia 2014 r., jak wynika z zeznan L. J. ztozonych na rozprawie w dniu
1 marca 2018 r., prawdopodobnie nie istniat w dacie wskazanej, jako data jego
sporzadzenia, a jego ewentualne uzupetnienie wg. $wiadka nastgpito
po 9 maja 2014 r., a wiec w okresie w ktorym |. K. nie sprawowata funkcji
cztonka zarzadu spotki E.;

6. pominieciu okolicznosci, iz przelewy bankowe z rachunku I. narachunek E. z: 4
kwietnia, 9 kwietnia, 28 kwietnia, 9 maja 2014 r. zostalty dokonane po dacie

zaprzestania przez oskarzong sprawowania funkcji cztonka zarzadu;



7. pominieciu okolicznosci, ze w ramach ewentualnej szkody na rzecz spotki |. w
tacznej kwocie 302.446,14 zt zostaly ujete (wskazane dalej) kwoty ktorych
koniecznosS¢ poniesienia powstata po okresie objetym zarzutem z pkt
| i po okresie sprawowania funkcji cztonka zarzgdu przez oskarzong;

8. pominieciu zeznan swiadka A. P. zlozonych na rozprawie w dniu 20 grudnia
2016 r., podczas ktérych wskazat on: ,prostuje w dniu dzisiejszym nie kojarze
sytuacji, ze panstwo K. mowili mi prosto w oczy, ze posiadajg zezwolenie na
przetwarzanie odpadow’;

9. przyjecie, ze Syndyk w wyniku dziatania oskarzonych poniést szkode
w wysokos$ci nie mniejszej niz 400.000 zt podczas, gdy, takowa okolicznos¢ nie
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego (..);

10.  pominieciu okoliczno$ci wynikajgcych z przestuchania swiadkéw: P. S., R. K.
i 1. P. oraz dowodu z protokotu ogledzin z 9 grudnia 2014 r. hali produkcyjnej P-3
(..) — co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia, podczas gdy zgromadzone dowody,
oceniane w prawidtowy sposob, nie dajg podstawy do przyjecia za uzasadniong
winy i sprawstwa oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow.

Apelacje obroncy oskarzonych rozpoznat Sgd Apelacyjny w (...) w dniu 17
pazdziernika 2018 r., ktéry wyrokiem wydanym w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il A Ka (...):

1. uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci;

2. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit I. K. i K. K. od czynu
przypisanego im w pkt | czesci wstepnej wyroku;

3. uchylit zaskarzony wyrok co do zarzutu opisanego w pkt Il i sprawe oskarzonych
przekazat w tym zakresie Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli prokurator -w zakresie
zawartego w punkcie 2 orzeczenia — oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego —
w catosci.

Prokurator zarzucit temu wyrokowi:
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego — art. 457 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art.



458 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny,
orzekajgc odmiennie, co do istoty i przyjmujac, iz oskarzeni dziataniem swym nie
wyczerpali znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
zart. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k., w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie
przeprowadzit catosciowej analizy i oceny materiatu dowodowego ujawnionego
na rozprawie oraz pomingt istotne okolicznosci dotyczgce dziatania oskarzonych
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, majgce znaczenie dla dokonanej oceny
prawnej ich zachowania, co w konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy
przepisow prawa karnego materialnego — art. 286 § 1 k.k. i art. 276 k.k. poprzez ich
niezastosowanie oraz do wydania wadliwego orzeczenia w przedmiocie zmiany
wyroku Sadu | instancji i uniewinnienia K. K. i I. K. od popetnienia zarzucanych im
czynéw.

Natomiast petnomocnik oskarzyciela positkowego — Spétki z 0.0. I. w catosci
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego, podnoszgc w kasaciji zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgce
na uniewinnieniu oskarzonych od popetnienia czynu opisanego w wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie Il K (...), w sytuaciji
gdy Sad Apelacyjny w (...) bez przeprowadzenia postepowania dowodowego co do
istoty, dokonat ustalen faktycznych catkowicie sprzecznych z ustaleniami Sadu
Okregowego opierajgc sie o materiat dowodowy uprzednio zgromadzony w
sprawie, aktory to materiat zostat tendencyjnie przeanalizowany w sposob
catkowicie dowolny w oderwaniu od zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., w opozycji dozeznan sSwiadkdbw, a w szczegodlnosci relacji
pokrzywdzonych co skutkowato uniewinnieniem oskarzonych;

2. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 443
k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia polegajgce na
uniewinnieniu oskarzonych od popetnienia zarzucanego im czynu, w sytuacji, gdy
Sad Apelacyjny catkowicie pomingt kluczowg okolicznosé¢, iz zgromadzony materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje na dziatanie obojga oskarzonych w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez pokrzywdzenie oskarzyciela positkowego

bezposrednio oraz innych ustalonych o0séb fizycznych posrednio, przy



jednoczesnym wskazaniu, iz brzmienie art. 443 k.p.k. w Zaden sposéb nie
determinuje konieczno$¢ uniewinnienia obu oskarzonych, a jedynie ksztattuje
obowigzek niepogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego w kolejnym
procedowaniu.

Autorzy kasacji podnoszgc przytoczone zarzuty wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje prokuratora wnidst obronca oskarzonych, zas na
kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego — prokurator.

Obronca wnidst o oddalenie kasacji prokuratora jako oczywiscie
bezzasadnej, natomiast prokurator wniost o uwzglednienie kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przywotane kasacje okazaty sie zasadne, jakkolwiek sposéb sformutowania
podniesionych w nich zarzutéw, zwtaszcza w kasacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, nie jest w petni poprawny i catkowicie nie odpowiada stwierdzonym
in concreto zaszto$ciom procesowym. Nadto argumentacja przytoczona w drugim
zarzucie tej kasacji dotyczgca konsekwencji stosowania art. 443 k.p.k. jest
catkowicie chybiona.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie bowiem wynika,
iz powodem zmiany wyroku Sgdu Okregowego i uniewinnienia oskarzonych
przez Sad Apelacyjny od popetnienia czynu zarzucanego im jako pierwszy w akcie
oskarzenia, byto naruszenie przez Sad | instancji prawa materialnego tj. art. 286
§ 1 k.k. Przy czym — w ocenie Sadu odwotawczego — obraza ta nastgpita poprzez
niewskazanie w opisie tego przypisanego oskarzonym przestepstwa koniecznego
dla jego bytu znamienia, w postaci dziatania oskarzonych ,w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej”. Dostrzegajgc to uchybienie, a takze uwzgledniajgc kierunek
apelacji, ktéra byta wywiedziona tylko na korzys¢ oskarzonych, Sad Apelacyjny
stwierdzit, ,iz nawet przyjmujgc, ze ustalenia Sgadu Okregowego odnosnie
sprawstwa obojga oskarzonych w zakresie owego czynu sg prawidtowe i oni tegoz
czynu sie dopuscili, to nie mogtby uzupetni¢ na etapie postepowania odwotawczego

opisu czynu o brakujgce znamie. Nie mogtby takze uchyli¢ wyrok Sgdu | instancji



10

| przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi, bo takie
uzupetnienie nie bytoby takze w tym kolejnym rozpoznaniu sprawy przez ten
Sad mozliwe, z uwagi na tre$¢ art. 443 k.p.k.”.

Nie bylo zatem tak (jak to ujeto wprost w pierwszym zarzucie i w sposéb
dorozumiany w drugim zarzucie kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego,
a czesciowo takze w pierwszym zarzucie kasacji prokuratora), iz Sad Apelacyjny
samodzielnie poczynit ustalenia faktyczne podwazajgce zasadnosc¢ tych przyjetych
przez Sgd Okregowy co do dziatania oskarzonych w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i to byto przyczyng uniewinnienia oskarzonych od popetnienia tego
czynu. Sad Apelacyjny uznat bowiem jedynie, iz z uwagi na wniesienie od wyroku
Sadu Okregowego tylko apelacji na korzy$¢ oskarzonych iniemoznosé
uzupetnienia opisu przypisanego im czynu o to niezbedne dla przyjecia sprawstwa
czynu z art. 286 § 1 k.k. znamie (takze przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez
Sad Okregowy — wobec brzmienia art. 443 k.p.k.) konieczne stato sie — w tych
uwarunkowaniach  materialno-prawnych i  procesowych — uniewinnienie
oskarzonych. Catkowicie tez bezzasadne jest zawarte w drugim zarzucie kasacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego stwierdzenie co do znaczenia — dla oceny
poprawnos$ci wyrazonego przez Sad Apelacyjny przekonania - regulacji z art. 443
k.p.k. Zasadnie bowiem Sad ten zauwazyt, ze przewidziany w tym przepisie zakaz
reformationis in peius w postepowaniu ponownym (przy réwnoczesnym zatozeniu,
a takie przeciez poczynit, iz opis przypisanego oskarzonym czynu nie jest petny z
punktu widzenia wymaganych dla przestepstwa oszustwa znamion) implikowat
niemoznos¢ uzupetnienia w tym przedmiocie tegoz opisu w ponownym
postepowaniu. Bytoby to bowiem — w takich warunkach procesowych — ,orzeczenie
surowsze”, anizeli to przez Sad Apelacyjny uchylone.

Niezaleznie od powyzszych uwag racje majg skarzgcy o ile zarzucajg Sadowi
Apelacyjnemu razgce i moggce miec¢ (a nawet w pewnym zakresie — wrecz majgce)
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie art. 457 § 3 k.p.k,
art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Przekonanie o tym
warunkujg nastepujgce, stwierdzone in concreto zasztosci procesowe.

1. Nie moze budzi¢ zadnych kontrowersji stwierdzenie, Zze opis przypisanego

oskarzonym w wyroku Sgdu Okregowego jako pierwszego przestepstwa nie
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zawiera wprost znamienia ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej’. Réwnie
niewatpliwe jest takze i to, iz bez ustalenia zaistnienia w ocenianym zachowaniu
sprawcy tego rodzaju ,celu” w jakim jest ono realizowane, nie jest mozliwe
przypisanie mu sprawstwa wystepku oszustwa z art. 286 § 1 k.k. Rzecz jednak
wtym (co wydaje sie, ze dostrzegt tez Sgd Odwotawczy), iz w sytuacji
procesowej, ktéra w niniejszej sprawie zaistniata, tj. wniesienia od wyroku Sadu |
instancji tylko apelacji na korzyS¢ oskarzonych i stwierdzenia w opisie
przypisanego im czynu braku przywotania wprost wszystkich koniecznych, bo
przewidzianych w dyspozycji przepisu art. 286 § 1 k.k., znamion — nie wystarczy
samo ustalenie wystgpienia tego rodzaju zasztosci, by oskarzonych uniewinnié.
Stusznie dostrzega to w swojej kasacji prokurator zauwazajgc (z jednoczesnym
powotaniem sie na konkretne orzeczenia Sgdu Najwyzszego), ze polski proces
karny nie jest ,procesem formutkowym”, w ktérym bezwzglednie koniecznym jest
postugiwanie sie okresdlonymi formutami prawnymi. Jest natomiast procesem,
w ktorym  przepisy okreslajg jedynie sposdb postepowania organdéw
procesowych, w tym takze i tego dotyczgcego redagowania opisu czynu
zarzucanego i przypisanego i czynienia tego tak, aby odzwierciedlat
on zdarzenie przestepne, ze wskazaniem koniecznych znamion. Oznacza to, iz
przy konstruowaniu tegoz opisu czynu dopuszczalne jest uzycie wyrazenia
synonimicznego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
nakazuje, by wyrok skazujgcy zawierat doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu. Zaden wiec element, od ktérego uzaleznione jest uznanie
danego zachowania za bezprawne nie powinien by¢ w nim pominiety. Oczywista
jest przeciez niedopuszczalnos¢ skazania osoby, ktorej nie przypisano
zachowania odpowiadajgcego przewidzianym w ustawie wszystkim znamionom
danego typu czynu zabronionego — zasada nullum crimen sine lege. Nie oznacza
to jednak, zeta fundamentalna zasada jest zawsze naruszana, gdy opis
przypisanego oskarzonemu czynu przestepnego nie zawiera dostownego
powtdrzenia wszystkich przewidzianych w ustawie znamion, ktérych realizacja
kreuje jego byt. Stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2015 r., sygn.
akt V KK 53/15 (OSNKW z 2015 r., z.10, poz. 84) zauwazyt, ze zastepowanie

w przypisanym czynie stébw ustawy okreslajgcych znamiona przestepstw
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stosownym opisem zachowania sprawcy wystepuje w orzecznictwie sgdowym
powszechnie. W wielu wypadkach jest to wrecz nieodzowne, gdyz stowa ustawy
ujmujg znamiona w formie ogdlnej, czy tez syntetycznej, a opis czynu, ktory
powinien by¢, w mysl art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., doktadny, musi konkretyzowac
luscislaé w czym wyrazato sie wypetnienie przez oskarzonego znamion
przestepstwa. Dalej trafnie w glosie do tego wyroku Szymon Tarapata
(OSP 2017/4/33) skonstatowat, iz wdwczas gdy z samego opisu czynu
przedstawionego w sentencji orzeczenia mozna z tatwoscig stwierdzic,
Ze sprawca spetnit cechy okreslonego wzorca ustawowego, to — w przypadku
skazania za takie zachowanie — o0 naruszeniu zasady nullum crimen sine lege nie
moze by¢ mowy. W Swietle art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawowym obowigzkiem
sgdu orzekajgcego jest to, by uzyt on w obrazie postgpienia przypisanego
oskarzonemu takich stéw, aby nie bylo watpliwosci, iz dane dziatanie
lub zaniechanie miesci sie w znamionach konkretnego przestepstwa.
W konteks$cie powyzszych stwierdzeh w sytuacji w ktorej zawarty w wyroku Sgdu
meriti opis przypisanego oskarzonemu czynu nie zawiera wprost wszystkich
wymaganych przez ustawe jego znamion i nie wniesiono na niekorzysc
oskarzonego apelacji, obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest zawsze dokonanie
wnikliwej analizy owego opisu i rzetelne sprawdzenie, czy rzeczywiscie nie
ujmuje on jednak rzeczywistego zaistnienia tego nie wyrazonego wprost
znamienia. Sad Apelacyjny in concreto najwyrazniej potrzebe dokonania w ogéle
takiej analizy dostrzegat, skoro skonstatowat, iz ,w opisie czynu przypisanego
oskarzonym nie wskazano, aby dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.
W wyroku nie zawarto takze zadnego innego zbieznego z tym sformutowania”.
Niemniej jednak tylko poprzestat na tym stwierdzeniu, co jest niewystarczajgce
i nie pozwala obecnie odrzuci¢ jako bezzasadny, zwigzany z tym, zarzut kasacji
prokuratora naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. , art. 410 k.p.k. , art. 424 § 1 k.p.k.
oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Sgd bowiem nie rozwazyt tego czy petny opis
przypisanego oskarzonym czynu swiadczy nieodparcie o tym, ze oskarzeni
podejmujgc wskazane w nim czynnos¢, w tych konkretnych przywotanych w tym
opisie okolicznosciach, dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowe,;.

Aktualizacje tej potrzeby tym bardziej potwierdzat fakt ujecia w tym opisie takich
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(zarzucanych) zachowan oskarzonych, ktore miaty wprowadzi¢ w bfad
pokrzywdzonych oraz zakresu przedmiotowego i rodzaju tego biedu
(dotyczgcego wszak ,rzeczywistej sytuacji finansowej i mozliwosci rozwojowych
,E.”), jak i tegoz nastepstw (,w tym stworzenia u nich przekonania o mozliwo$ci i
optacalnosci wykonywania dziatalnosci polegajgcej na przetwarzaniu odpaddw i
odzysku surowcéw wtornych przez spotke”). Nadto wskazane w opisie
zachowanie pokrzywdzonych wynikte z tego zarzucanego wprowadzenia ich w
btad przez oskarzonych i bedace tegoz nastepstwem (w tym takze udzielenie
pozyczek na tgczng kwote 335.050 zt), réwniez wymaga — rozwazenia i oceny —
w  wymaganym kontekscie. Jest to niezbedne dla podjecia poprawnego
rozstrzygniecia co do tego, czy te wszystkie stwierdzenia zawarte w opisie
przypisanego oskarzonym czynu nie kreujg go tak, iz w sposéb nie budzacy
watpliwosci odpowiada on tresci kompletu znamion wymaganych dla
przypisanego im przestepstwa, w tym réwniez owego nie wyrazonego wprost
znamienia dziatania ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”. Z catosci tego
opisu wynika wszak, ze oskarzeni, wspoétdziatajgc ze sobg, w wykonaniu z gory
powzietego  zamiaru, po  wprowadzeniu pokrzywdzonych w  biad
co do rzeczywistej sytuacji finansowej i mozliwosci rozwojowych swojej spotki,
doprowadzili ich spdtke do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na rzecz
spotki, ktorej byli jedynymi udziatowcami. Oskarzeni — wedtug zarzutu — zatem
przyjmujac od pokrzywdzonych to przysporzenie, do ktorego Swiadomie dazyli,
wprowadzajgc pokrzywdzonych w btad, uzyskali korzys¢ majatkowg dla spofki,
ktérej byli wylacznymi wspolnikami. Nalezatoby zatem rozwazy¢ czy takie
ustalenie co do rzeczywistego celu dziatania oskarzonych (rozumianego tak jak
to stanowi przepis art. 115 § 4 k.k.) nie jest zawarte implicite w opisie czynu. Czy
zatem zaprzeczanie temu nie byloby niedorzeczne, bo abstrahujgce
od znaczenia jezykowego tekstu formutujgcego sam opis czynu, czy wiec sam
obraz przypisanych nim oskarzonym zachowan nakazuje jednak przyjac,
ze wypetniajg one takze i to niewskazane wprost w opisie znamie.

Takiej analizy Sgd Apelacyjny zaniechat poprzestajgc na przywotanym juz, tylez
0golnym, co nie odnoszgcym sie do istoty zagadnienia, zdaniu (,w wyroku nie

zawarto takze zadnego innego zbieznego z tym sformutowania”). Brak bowiem
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,lakiego zbieznego sformutowania”, jeszcze nie daje podstaw do uznania
zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego o ile
opis czynu miesci sie w granicach poje¢, ktérymi ustawa okresla znamiona czynu
zabronionego.

. Niezaleznie od opisanej powyzej sytuacji procesowej, ktéra mogtaby samoistnie
skutkowa¢ oceng zasadnosci wniesionych w sprawie kasacji, a tym samym
| koniecznoscig uchylenia zaskarzonego nimi wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — nie ulega watpliwosci
trafno$¢ zarzutu kasacji prokuratora w tym zakresie, w ktérym odnosi sie on do
razgco btednego niezastosowania wobec oskarzonych przepisu art. 276 k.k. Nie
ulega watpliwos$ci, ze czyn zarzucany w punkcie | aktu oskarzenia zostat przez
oskarzyciela publicznego zakwalifikowany takze z art. 276 k.k., albowiem —
w ramach tego czynu — oskarzonym zarzucono to, iz ,ukrywali nadto dokumenty,
ktérymi nie mieli prawa wytgcznie rozporzgdzaé, w postaci faktur wystawionych
przez E. Z.”. To ukrycie faktur — jak to Sgd Okregowy ustalit - miato stanowié
element wprowadzenia pokrzywdzonych w bitgd odnosnie sytuacji finansowej
spotki E.. Stgd tez zarzucany oskarzonym czyn zostat zakwalifikowany jako
wyczerpujgcy dyspozycje nie tylko art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k k., ale
takze w zbiegu z art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2. Sad Okregowy uznajgc
oskarzonych za winnych popetnienia tego czynu, przyjgt tozsamg jego
kwalifikacje, prawng. Sad Apelacyjny natomiast uniewinniajgc oskarzonych
od popetnienia tak opisanego czynu z powodu braku w jego przypisanym opisie
znamienia wymaganego dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. ,dziatania
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”, zupetnie pomingt te czes¢ zarzucanego
oskarzonym — w ramach tego czynu — zachowania, ktére polega¢ miato na
ukryciu czesci dokumentacji finansowej spotki. Nie ulega watpliwosci, ze
dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej nie stanowi znamienia
wystepku z art. 276 k.k. Pomimo to, Sad Apelacyjny przywotanej okolicznosci nie
dostrzegt i tym samym zaniechat w tym wzgledzie jakichkolwiek rozwazan. Jest
to uchybienie razgce, pierwszorzedne dla oceny zasadnosci kwestionowanego
w kasacjach orzeczenia. Oile bowiem Sad Apelacyjny uznat, ze w

przedmiotowym, przypisanym oskarzonym przez Sgd Okregowy, zachowaniu
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brak byto wymaganego wspomnianego znamienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k., to ocena ta nie moze ttumaczy¢ koniecznosci uniewinnienia oskarzonych od
popetnienia pierwszego z zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw, skoro
zostat on takze zakwalifikowany z art. 276 k.k. do ktérego — jak juz zauwazono —
ow stwierdzony brak opisu przypisanego oskarzonym czynu sie nie odnosi. Stad
podzielajgc te ocene i poczynione w tym przedmiocie przez Sad Okregowy
ustalenia Sad Apelacyjny powinien byt — przy uznaniu bezzasadnosci apelacji
obroncy oskarzonych — co najmniej — rozwazyC zmiane opisu czynu oraz jego
kwalifikacji prawnej, bgdz tez wskaza¢ w uzasadnieniu powody, dla ktérych
uniewinnit oskarzonych od popetnienia przestepstwa ukrycia dokumentacji spotki
opisanego zakwalifikowanego z art. 276 k.k. Catkowite zaniechanie wykonania
przez Sad Apelacyjny tych powinnosci czyni omawiany zarzut kasacji
prokuratora trafnym i to w stopniu oczywistym.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci uzna¢ nalezato zasadnos¢ obydwu

kasacji (kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie zarzutu

samego naruszenia przepisu art. 413 § 2 k.p.k.), co w konsekwencji doprowadzito

do koniecznosci uchylenia zaskarzonego nimi wyroku oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...). W toku tych czynnosci

Sad ten przeprowadzajgc na nowo kontrole instancyjng wyroku Sgdu Okregowego

w zwigzku z wniesiong od niego przez obronce oskarzonych apelacjg, bedzie miat

tez na wzgledzie powyzej zaprezentowane wnioski i spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.



