Sygn. akt V KK 139/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2016r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy E. C.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 stycznia 2016r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt I K (...),

postanowit:

Dnia 21 lipca 2016 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S., Kancelaria

Adwokacka w O. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i

80/100) zt, zawierajacg 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 2 lipca 2015r. E. C. zostat uznany

za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 §

2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 2 kk., za ktéry

wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz orzeczono wobec niego



zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtosé
mniejszg niz 50 metrow przez okres 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego orzeczenia przez oskarzonego
i jego obronce wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016r. Sgd Okregowy w O. utrzymat go
W mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zarzucajgc w niej razgce
naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, to jest:

1. art. 4 i 7 k.p.k. polegajace na bezkrytycznym przyjeciu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji bedgcych wynikiem dowolnego uznania,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy stanowi wystarczajgcg podstawe do
uznania sprawstwa i winy E.C., podczas gdy oprécz zeznan pokrzywdzonej,
miejscami niespojnych i sprzecznych, zaden z przeprowadzonych dowodow nie
wskazywat w sposob nie budzacy watpliwosci na fakt popetnienia przez skazanego
przestepstwa usitowania zgwatcenia;

2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez niestuszne oddalenie przez
Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie
dowodow z zeznan swiadka w osobie funkcjonariusza Policji M. U. na okoliczno$é
przebiegu interwencji podjetej w zwigzku ze zgtoszeniem pokrzywdzonej oraz przez
brak nalezytego stanowiska Sgdu zaprezentowanego w ramach uzasadnienia, co w
stopniu powaznym naruszyto prawo do obrony skazanego. W konsekwenciji
sformutowano w kasacji wniosek zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie uchylenie
wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wnidst o uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie na posiedzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato w petni zgodziC sie z oskarzycielem co do oczywistej
bezzasadnosci kasacji. Wobec nie stwierdzenia podstaw obligujgcych Sad
kasacyjny do ich uwzglednienia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (art. 536 k.p.k.) nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat oddalony na

posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).



Na wstepie przypomnie¢ nalezato, ze podstawy kasacyjne zostaty przez
ustawodawce uksztattowane w sposdb autonomiczny w art. 523 § 1 k.p.k. Przepis
powyzszy jasno zakreSla dopuszczalng materie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktory zgodnie z art. 519 k.p.k. co do zasady moze zostaC wniesiony
jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie
w sprawie. Notorycznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poruszana jest
problematyka mozliwosci i zakresu wskazywania w kasacji na naruszenie przez
Sad drugiej instancji art. 7 k.p.k. Tego rodzaju zarzut moze by¢ skuteczny jedynie
na gruncie szczegolnych uwarunkowan procesowych, to jest w sytuacji, gdy Sad
ten zmieni zaskarzone orzeczenie i orzeknie w sposob, ktéry obliguje go do
dokonania niejako pierwszoinstancyjnej oceny dowodow, Ilub tez zaniecha
rozwazenia zarzutu apelacyjnego wskazujgcego na to uchybienie czy kiedy
wprawdzie go rozwazy, lecz z oczywistym naruszeniem powyzszego przepisu. W
kazdym z wymienionych przypadkow nie nalezy do zakresu kasacyjnej oceny
prawidiowos¢ poczynionych ustalen faktycznych, podlegajgca badaniu jedynie jako
wzgledna przyczyna odwotawcza (art. 438 pkt 3 k.p.k.), lecz sposdb ich dokonania,
ktéry mogtby ewentualnie narusza¢ wspomniang regute dotyczgcg oceny dowodow.
Przy czym naruszenie to podlega ocenie przez pryzmat kryteriow z art. 523 § 1
k.p.k., a zatem wymaga badania jego razgcego charakteru, jak réowniez wptywu na
tresSC orzeczenia, ktory w mysl tego przepisu musi cechowac sie istotnoscia.

W sprawie niniejszej zadna z opisanych powyzej sytuacji nie wystgpita,
wobec czego wskazywanie w kasacji, analogicznie jak miato to miejsce w apelaciji
obroncy skazanego, na naruszenie art. 7 k.p.k. pozbawione byto zasadnosci.
Skarzgcy formalnie nie powigzat tego zarzutu z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k., co
by wskazywato, Zze kieruje go, zgodnie z wymogiem art. 519 k.p.k., wobec
orzeczenia drugoinstancyjnego. Wprawdzie wskazat lakonicznie, ze uchybienia
tego miat dopuscic sie Sgd ad quem, co jego zdaniem wyrazato sie w
.bezkrytycznym przyjeciu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji,
jako wiasnych”, jednakze dalsza wymowa kasacji przekonywata juz o tym, ze
powielono apelacyjng krytyke tychze ustalen, majgca czysto polemiczny charakter.
W dalszym ciggu bowiem skarzgcy koncentrowat sie na kwestionowaniu oceny

dowodu z zeznan pokrzywdzonej poprzez prezentowanie bedacej w opozycji do



przyjetej przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanej w postepowaniu
odwotawczym optyki pewnych okolicznosci zdarzenia. Chodzito tutaj o stan
upojenia alkoholowego pokrzywdzonej w tym dniu czy ubior skazanego, w ktorym
zostat zatrzymany. Kwestie te znalazlty sie w polu wnikliwego badania Sgdu a quo,
a Sad odwotawczy nie znalazt podstaw do podwazenia ich interpretacji, co wyjasnit
w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia. Fakt, ze skarzgcy tego stanu
rzeczy nie akceptowat, byt dalece niewystarczajgcy do formutowania zarzutu
kasacyjnego, ktory oceni¢ nalezato jako zmierzajgcy w sposob niedopuszczalny do
ponowienia zwyktej instancyjnej kontroli wyroku Sadu Rejonowego. Z tych
wzgledéw omawiany zarzut uznany zostat przez Sgd kasacyjny za bezzasadny w
stopniu oczywistym, podobnie jak i drugi, takze jedynie polemizujgcy z
pierwszoinstancyjnym rozstrzygnieciem oddajgcym wniosek dowodowy na
podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. ldentyczny zarzut podniesiono w apelacji. Sad
odwotawczy poswiecit mu stosowng uwage (str. 4), podobnie tez odnidst sie do tej
kwestii w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze skoro
przeprowadzono inne zawnioskowane dowody, ktoére potwierdzity pewne
okolicznosci, to kontynuacja w tym kierunku postepowania dowodowego bytaby
zbedna. Kierowanie zatem obecnie wobec orzeczenia Sadu ad quem zarzutu
naruszenia powyzszego przepisu byto catkowicie chybione.

Konsekwencjg zaprezentowanego powyzej stanowiska wobec zarzutow
kasacyjnych byto uznanie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za bezzasadny
w stopniu oczywistym, co implikowato orzeczenie wyrazone w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego. Zgodnie natomiast z wnioskiem zawartym w
kasacji zasgdzono, na mocy obowigzujgcych przepiséw, od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy skazanego koszty obrony z urzedu E.C. w postepowaniu

kasacyjnym.



