V KK 136/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2023 r.,

w sprawie P. S.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 310 § 1 k.k. i innych,

w zwigzku z kasacjg wniesiong przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 360/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 32/19

z urzedu, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Stupsku i sprawe przekazuje temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w | instancji;

2. zarzadza zwrot P. S. optaty od kasacji w kwocie 750 (siedemset

piecdziesiat ) zlotych.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 lipca 2020 r., sygn. Il K 32/19, Sad Okregowy w Stupsku uznat
P. S. winnym popetnienia zbrodni okreslonej w art. 310 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn w oparciu o przepis art. 310 § 1i § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 §1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazat go na kare
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy
w Stupsku w oparciu o przepis art. 316 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego w postaci weksla wtasnego in blanco oraz na
podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych ujetych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 19
marca 2019 roku zarzgdzajgc ich pozostawienie w aktach sprawy. Nadto orzekt o
kosztach sgdowych.

Od powyzszego wyroku obronca skazanego ztozyt apelacje, zaskarzajgc go

w czesci, co do winy.

Obronca P. S. w ztozonym srodku odwotawczym zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit, powotujgc sie na tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw prawa
procesowego majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie - art.
7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 424 § 1 pkt.1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r., sygn. Il AKa 360/20, Sad Apelacyjny
w Gdansku utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt obronca oskarzonego, w ktorej
zarzucit wyrokowi Sadu Il instancji razgce naruszenie prawa materialnego, a to art.
29 k.k. a takze razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 1 k.p.k., art. 2
kpk.,, 7k.p.k.,4kpk,582i k.p.k.orazart. 437 § 11§ 2 k.p.k., 458 k.p.k. i wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, w ktérej wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko

w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k.
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Analiza akt wskazuje, ze w niniejszej sprawie zaistniata wiasnie koniecznosc¢
orzekania wykraczajgcego poza granice kasacji, ktérg wywiodt obronca skazanego
P. S., bowiem Sgd Okregowy w Stupsku, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji byt
nienalezycie = obsadzony. W  takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze
w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy dokonujgc bowiem 2z urzedu ustalen, na podstawie
dotgczonych do akt sprawy dokumentéw stwierdzit, ze sedzia Sagdu Rejonowego
w L. - X.Y. byta delegowana do Sadu Okregowego
w Stupsku w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzesnia 2019 r. Sprawa |l K 32/19 dot.
skazanego P. S. zostata przydzielona w/w sedziemu 2 lipca 2019 r.
W okresie delegowania sedziego do Sgdu Okregowego w Stupsku nie rozpoczat sie
przewdd sgdowy w niniejszej sprawie. Sprawe natomiast rozpoznano w dniach 20
stycznia, 19 czerwca i 23 lipca 2020 roku. Wskazuje to wiec jednoznacznie, ze doszto
W niniejszej sprawie do bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktdrej mowa w art.
439 § 1 pkt 2k.p.k., bowiem w skiadzie Sgdu Okregowego w Stupsku
rozpoznajgcego sprawe o sygn. Il K 32/19, uczestniczyta sedzia sgdu nizszego rzedu
bez delegacji, co powoduje, ze we wskazanych terminach rozpraw sad byt
nienalezycie obsadzony.

Wobec zaistnienia w niniejszej sprawie okolicznosci stanowigcych
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaszta
konieczno$¢ uchylenia zarbwno zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego, jak
i wyroku Sadu | instancji, czyli Sgdu Okregowego w Stupsku, ktory to Sad dopuscit
sie tego uchybienia. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.
Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji obrohncy P.S. do uchybien
podlegajgcych uwzglednieniu z wurzedu albowiem rozpoznanie zarzutéw
sformutowanych przez obronce w nadzwyczajnym srodku odwotawczym bytoby co
najmniej przedwczesne.

Zgodnie z tredcig art. 527 § 4 k.p.k. nakazano zwrot oskarzonemu P. S.
wniesionej przez niego optaty sgdowej w kwocie 750 zi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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