Sygn. akt V KK 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie D.Z.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w S. Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S.

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt VIK (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karach za
czyn przypisany w punkcie 6 tego wyroku (a opisany w punkcie
IX czesci wstepnej wyroku) i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. -

Zamiejscowy VI Wydziat Karny w S.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r. Sad Rejonowy w S., Zamiejscowy VI
Wydziat Karny w S., w sprawie o sygn. akt VI K (...), stosujac na podstawie art. 4 §
1 k.k. przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., uznat D.Z.
za winnego popetnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci (pkt 5), a takze za winnego czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za ten
czyn, na podstawie art. 56 ust. 3 tej ustawy i art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 400 (czterystu)
stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zt kazda stawka (pkt 6). Sad Rejonowy kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt D. Z. kare tgczng 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnosci (pkt 7), ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5
(pieciu) lat (pkt 8). Wyrok dotyczyt ponadto innych oskarzonych.

W czesci dotyczacej D. Z. wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit
sie z dniem 28 marca 2019 r.

Wyrok ten w odniesieniu do D. Z. zostat zaskarzony kasacjg Prokuratora
Generalnego w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny wskazat, ze zaskarza
wyrok ,w odniesieniu i na niekorzys¢ D. Z. (Z.), w zakresie orzeczenia o karze” i
zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,
poprzez wymierzenie D.Z. kary 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt.
IX wyroku, zakwalifikowany z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k., zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat, w sytuacji, gdy przepis art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. przewiduje obowigzek wymierzenia kary powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a wiec wynoszgcej co najmniej 2 lata i 1 miesigc
pozbawienia wolnosci, co z kolei skutkowato orzeczeniem kary tgcznej jedynie w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci i w konsekwencji niezasadnym
zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary tgcznej na okres proby 5 lat w oparciu o przepis art. 69
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.”



W oparciu o tak postawiony zarzut Prokurator Generalny wnidst o ,uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego w S., Zamiejscowego VI Wydziatu Karnego w S. w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy wskazanemu Sgdowi do
ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i doprowadzita do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji w zakresie
rozstrzygniecia o karach za czyn przypisany w punkcie 6 tego wyroku (a opisany w
punkcie IX czesci wstepnej wyroku).

Racje ma skarzacy, ze w wydanym wyroku zaistniato uchybienie o
charakterze razgcym, ktére miato wptyw na treS¢ orzeczenia. Bezspornie wymiar
kary orzeczonej wobec D.Z. za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. nie odpowiada
wymogom stawianym przez normy prawa karnego materialnego.

Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.k., przepisy dotyczgce miedzy innymi wymiaru
kary przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze
do sprawcy, ktéry z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zzrédto dochodu.
Przepis art. 64 § 2 k.k. przewiduje natomiast obligatoryjne wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Majgc na wzgledzie granice
ustawowego wymiaru kary za czyn kwalifikowany jako przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci),
najnizszy mozliwy do wymierzenia wymiar kary, przy uwzglednieniu obostrzenia
wynikajgcego z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k,, to 2 lata i 1 miesigc
pozbawienia wolnosci.

Okoliczno$¢ tego rodzaju, ze D. Z. uczynit sobie z przestepstwa state zrodto
dochodu nie budzi watpliwosci — znalazta odzwierciedlenie zaréwno w opisie czynu,
jak i jego kwalifikacji prawnej i nie byta kwestionowana przez strony postepowania,
co wyrazato sie chociazby w braku apelacji w tym zakresie. Tym samym Sad |
instancji nie mogt wymierzy¢é D. Z. za czyn przypisany w punkcie 6 wyroku (a
opisany w punkcie IX czesci wstepnej wyroku) kary 2 lat pozbawienia wolnosci,

albowiem jest to kara rowna dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a wiec



nieuwzgledniajgca obostrzenia wynikajgcego z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k.

Uchybienie dot. wymiaru kary jednostkowej spowodowato takze wymierzenie
kary tacznej w nieprawidtowym wymiarze. W niniejszej sprawie Sad | instancji przy
wymiarze kary fgcznej zastosowat zasade absorpcji i wymierzyt kare tgczng w
wysokos$ci najsurowszej z kar jednostkowych, tj. 2 lata pozbawienia wolno$ci.
Najsurowszg z kar jednostkowych byta kara za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k., a wiec — jak wykazano powyzej — wymierzona ponizej progu wyznaczonego
przez normy prawa karnego materialnego. Skoro wiec nie mozna byto orzec kary
jednostkowej w wymiarze 2 lat pobawienia wolnosci, to tym samym nie mozna
orzec w tej wysokosci kary tgczne;j.

Dalszg konsekwencjg zaistniatego uchybienia jest brak mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary fgcznej. Stusznie wskazuje skarzgcy, ze
nie byto to mozliwe nawet stosujgc na mocy art. 4 § 1 k.k. przepisy obowigzujgce
przed dniem 1 lipca 2015 r. Przepis art. 69 § 1 k.k. w édwczesnym brzmieniu
pozwalat na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajgcym 2 lat, a wiec w wymiarze, w ktérym w niniejsze;j
sprawie ani przedmiotowa kara jednostkowa, ani w konsekwencji kara tgczna, nie
mogty by¢ orzeczone.

Zaistniate uchybienie doprowadzito do orzeczenia kasatoryjnego w zakresie
rozstrzygniecia o karach za czyn przypisany w punkcie 6 wyroku Sgdu | instancji (a
opisany w punkcie IX czesci wstepnej wyroku). Odnosnie do zakresu uchylenia
zaskarzonego wyroku nalezy poczynic kilka uwag natury porzadkujace;j.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. We wniesione] kasacji Prokurator
Generalny podniést wylgcznie jeden zarzut odnoszacy sie $cisle do czynu
zakwalifikowanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.kk. i art. 65 § 1 k.k. Prokurator
Generalny wskazat bowiem, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.

64 § 2 kk., a wiec przepisy majgce w tej sprawie zastosowanie wytgcznie do



jednego czynu. W Zaden sposob zarzut ten nie dotyczyt drugiego czynu,
przypisanego w pkt. 5 wyroku (a opisanego w pkt. VIl czesci wstepnej wyroku). Nie
znajdujgc podstaw do orzekania poza granicami zaskarzenia, Sgd Najwyzszy byt
wtadny orzeka¢ wylgcznie co do rozstrzygniecia o karze za ten jeden konkretny
czyn i nie miat mozliwosci — jak wnioskowat skarzgcy — uchyli¢ wyroku w zakresie
catego rozstrzygniecia o karze.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie kar za jeden z czynéw oznacza
rbwnoczesnie rozwigzanie wezta kary tgcznej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, kara tgczna zostaje rozwigzana wraz z uchyleniem orzeczen
co do jednej z kar jednostkowych, w zwigzku z czym zbedne jest uchylenie wyroku
w czesci dotyczgcej tej kary. W przypadku uchylenia jednej z kar jednostkowych,
rozstrzygniecie o karze fgcznej traci moc ex lege, a zatem sad kasacyjny nie musi
zawieraC w wydanym wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu orzeczenia o karze
tacznej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
V KK 617/19, OSNK 2020, z. 6, poz. 20; zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KK 127/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt Ill KO 78/11).

Jednoczes$nie rozstrzygniecie zapadte w niniejszej sprawie nie niweczy
zastosowania w stosunku do kary pozostatej w mocy instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Jak trafnie wskazuje Sgd Najwyzszy w sprawie IV KK
54/14, ,zbednym formalizmem bytoby wymaganie od sgdu orzekajgcego, aby ten,
konstruujgc swoje orzeczenie w przypadku skazywania za kilka przestepstw,
najpierw wymierzat kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, nastepnie warunkowo
zawieszat ich wykonanie i ostatecznie wymierzat kare tgczng pozbawienia wolnosci
oraz warunkowo zawieszat jej wykonanie. Co prawda, taki sposéb postepowania
bytby poprawny i z pewnoscig oddawatby w sposoéb jasny wtasciwg intencje sadu,
ale pominiecie w sentencji wyroku rozstrzygnie¢C o warunkowym zawieszeniu
wykonania kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecie tylko o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci nie moze
oznaczaC niczego innego, anizeli to, ze réwniez wykonanie kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone. W sytuacji za$, gdy

orzeczenie sgdu pierwszej instancji co do rozstrzygniecia obejmujgcego jedng z kar



jednostkowych pozbawienia wolnosci zostanie uchylone, a w takiej sytuacji ulega
rozwigzaniu rowniez kara tgczna, to oczywistym jest, Ze w obrocie pozostaje
wowczas kara jednostkowa pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., IV KK
54/14). Analogiczna sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej, a wiec kara roku
pozbawienia wolnosci, wymierzona D. Z. w pkt. 5 wyroku Sadu | instancji, pozostaje
karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym samym w mocy pozostaje
takze oddanie D.Z. pod dozor kuratora.

Jako zZe uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania dotyczy zakresowo rozstrzygniecia o karach za czyn
przypisany w pkt. 6 wyroku (a opisany w pkt. IX czesci wstepnej wyroku), uchylone
zostato nie tylko rozstrzygniecie w przedmiocie kary pozbawienia wolnosci, ale
takze kary grzywny. Kary te zostaty wymierzone fgcznie za jeden czyn, w jednym
punkcie zaskarzonego wyroku. Uchylenie rozstrzygniecia w zakresie kary grzywny
oznacza jednoczesnie, ze upada zaliczenie na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, a wiec rozstrzygniecie z pkt. 9 zaskarzonego
wyroku. Takie zaliczenie nie moze sie ostac, jezeli uchyleniu podlega kara, na
poczet ktorej to zaliczenie miatoby nastgpic.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w zakresie rozstrzygniecia o karze, Sad
uksztaltuje jej wymiar zgodnie z przepisami prawa karnego materialnego.

Majagc na uwadze wszelkie wskazane powyzej okolicznosci, nalezato orzec

tak, jak w sentencji wyroku.



