Sygn. akt V KK 136/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,
sprawy C. Z.

skazanego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 kwietnia 2013 r.

postanowit

. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
zarzutéw opartych na naruszeniu art. 439 §1 pkt 8i 9 k.p.k.;

Il. Na podstawie art. 531 §1 k.p.k. w zw. z art. 429 §1 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje w
zakresie pozostatych zarzutéw, albowiem wobec prawomocnego
orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie jest dopuszczalne
oparcie kasacji na zarzutach nie mieszczacych sie w przepisie
art. 439 k.p .k;

lll. Obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy w O. skazat

oskarzonego C. Z. za popetnienie w warunkach ciggu przestepstw czynow
zabronionych kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., na kare 2
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
oraz, orzeczong na podstawie art. 33 § 2 k.k., grzywne w ilosci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci kazdej stawki po 100 zt. Ponadto na podstawie
art. 41 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowiska
kierowniczego w spotkach prawa handlowego.

Apelacje od tego wyroku wniesli, skarzgc wyrok w catosci, obroncy
oskarzonego oraz prokurator.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 listopada
2013 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit mu:

,Na mocy przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 1 § 1i 3 k.k. przy
zastosowaniu art.4 § 1 k.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam razgcg obraze
procedury karnej, polegajgcg na skazaniu C. Z. za czyny nieznane ustawie karnej z
dnia 19 kwietnia 1969 roku, obowigzujgcej w inkryminowanym czasie zarzucanych
mu wystepkow, a to przepisu art. 297 § 1 k.k. nieznanego w dawnym kodeksie
karnym, ktéry sad wyeliminowat jednakze zarzut z art. 286 § 1 k.k. byt w sprawie w
Scistym i fundamentalnym zwigzku, a wobec czego obrazy procedury karnej
wynikajgcej z przestanki okreslonej w art. 439 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 17 pkt 6 k.p.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 105 § 1 d. k.k.

Na mocy art. 439 § i pkt 8 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam
naruszenie zasady res iudicata, gdzie w innym - tozsamym postepowaniu
sgdowym Sad Okregowy w O. prawomocnym wyrokiem z 22 stycznia 2007 roku,
sygn. akt Ill K .../06 wyeliminowat ze wspotsprawstwa C. Z., jako nie dziatajgcego
wspolnie i porozumieniu z L. S. za czyny objete rzeczowym aktem oskarzenia.”

Ponadto w kasacji zostaty sformutowane inne zarzuty razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz art. 424 k.p.k., a takze art. 180 § 2 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k., art. 180 2
kK.p.k., art. 391 § 1 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424



Kpk.wzw.zart. 2§ 2 k.pk.,art. 410 kpk. wzw. zart. 4i 7 kpk. ,art. 5§ 2
k.p.k., art. 170 § 1 k.p.k.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanych mu czynow, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku sad | instancji i przekazanie temu ostatniemu sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja w zakresie zarzutéw wskazujgcych na istnienie w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego tzw. bezwzglednych powoddw odwotawczych jest oczywiscie
bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w trybie wskazanym w art. 535 § 3
k.p.k.; w zakresie pozostatych zarzutéw opartych na naruszeniu przepisdw prawa
procesowego jest zas niedopuszczalna wobec tresci art. 523 § 2 k.p.k. Ta ostanie
uwaga obliguje, przy takiej konstrukcji kasacji, do pozostawienia jej bez
rozpoznania w tym zakresie na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. To za$ oznacza, iz wobec faktu, ze wobec
skazanego zostata orzeczona kara wolnosciowa przedmiotem rozpoznania Sadu
Najwyzszego sg tylko te dwa zarzuty, ktoére oparto na obrazie art. 439 § 1 k.p.k.
Oba zarzuty sg oczywiscie chybione. Co do zarzutu ujetego jako naruszenie art.
439 § 1 pkt Q9 kpk. wzw. zart. 1 § 1i 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. to stwierdzi¢
trzeba, ze uchybienie, ktdre zostato opisane w tresci tego zarzutu, a wiec rzekome
skazanie C. Z. za czyny nieznane ustawie karnej w dacie ich popetienia w sposéb
dos¢ oczywisty rozmija sie od argumentacji tego zarzutu (strona 17 i 18 kasacji).
Jako uchybienie ujeto bowiem to, iz gdyby zostata co do niektérych przestepstw
zastosowana kwalifikacja z art. 205 § 1 k.k. z 1969 r., to zwazywszy na zagrozenie
ustawowe (do lat 5-ciu) tych czynéw nastgpito by przedawnienie ich karalnosci. Po
pierwsze, kwestia prawidtowosci zastosowania art. 4 § 1 k.k. nie miesci sie w
katalogu wymienionym w art. 439 § 1 k.p.k., a moze by¢ rozwazana tylko w
kontekscie zarzutu razgcej obrazy prawa materialnego, a ten zarzut jest rowniez
niedopuszczalny. To zas oznacza, iz nie moze by¢ mowy o istnieniu obszaru, w

ktéorym Sad Najwyzszy bylby uprawniony do objecia kontrolg kasacyjng



prawidtowosci zastosowania tej normy. Po drugie, nawet gdyby przyja¢ tok
rozumowania skarzgcego, to do przedawnienia tych czyndéw (kwalifikowanych
zgodnie z jego twierdzeniami tylko z art. 205 § 1 k.k. z 1969 r.) i tak by nie doszto,
a to wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 132, poz.
1109 - przed uptywem 10-ciu lat — zob. art.105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r. w zw. z art.
106 k.k. z 1969 r. — zarzuty stawiano jeszcze w roku 2000) i przedtuzenia
karalnosci przestepstw zagrozonych karg przekraczajgcg 3 lata pozbawienia
wolnosci do lat 10-ciu (art.101 §1 pkt 3 k.k. po noweli) i nowej tresci art. 102 k.k.
Zatem czyny te ulegatyby przedawnieniu dopiero po 20 latach, a to oznacza, iz co
do czynu popetnionego najwczesniej (czyn w pkt 1 popetniony 30 grudnia 1997 r.)
przedawnienie karalnosci nastgpitoby dopiero z dniem 30 grudnia 2017 r.

Nie moze by¢é mowy takze o naruszeniu w prawomocnym orzeczeniu reguty
rei iudicatae. Skarzgcy nie dostrzega, iz to, ze w przywotanym wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 22 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill K .../06 (wyrok w aktach
Sadu Najwyzszego), dotyczgcym li tylko L. S., usuniecie (wyeliminowano)
nazwiska C. Z. wynika tylko z tego, ze C. Z. w tym procesie nie odpowiadat jako
oskarzony, zas zarzuty postawione L. S. obejmowaly takze dziatanie wspdlnie i w
porozumieniu z C. Z. Sad ten nie mégt zatem rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutéw
stawianych tylko oskarzonemu L. S. formutowac jakichkolwiek rozstrzygniec i
ustalen w zakresie winy co do osoby, ktéra nie byta objeta tym postepowaniem
karnym. Tak wiec to, ze przypisujac oskarzonemu L. S. popetnienie zarzucanych
mu czynow, zgodnie z niekwestionowang praktykg, dane personalne Z. zastgpit
okresleniem ,z inng osobg” nie oznacza, iz rozstrzygnat on o odpowiedzialnosci C.
Z. Zatem w postepowaniu Il K .../06 Sgd Okregowy nie rozstrzygat w ogéle o
zarzutach w odniesieniu do C. Z., co oznacza, iz nie jest prawdg, aby obecnie

wystgpita przeszkoda procesowa w postaci rei uidicatae.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



