Sygn. akt V KK 135/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. W.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w D.

z dnia 4 czerwca 2019 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zasadzi¢ od skazanego B. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r, sygn. akt Il K (...), uznat

m.in. B. W. za winnego popetnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 100
zt kazda. Orzekt réwniez wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 6000 zt na

rzecz Stowarzyszenia ,S.” w D..



Po rozpoznaniu apelacji miedzy innymi obroncy B. W. Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r.,, sygn. akt V Ka (...), utrzymat wzgledem
wspomnianego oskarzonego w mocy wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca
skazanego B. W. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze,
zarzucajac:

,1. uznanie przez Sad, iz skazany B. W. jest osobg karang, co stanowi razgce
naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia mimo, iz z tresci
karty karnej wynika, ze w momencie wyrokowania przez Sad | Instancji byt on od
12.2.2014 roku osobg niekarang, co oczywiscie musiato mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia o karze,

2. razgcqg obraze prawa przez wymierzenie skazanemu kary nieproporcjonalnie
surowej w stosunku do kary orzeczonej wobec innego skazanego w tej samej
sprawie tj. przez wymierzenie skazanemu, niekaranemu, kary w wysokosci prawie
1/3 kary wymierzonej gtdbwnemu oskarzonemu za wystepek dotyczacy obrotu
srodkiem odurzajgcym 26-krotnie mniejszej ilosci co jest proceduralnie
postepowaniem niesprawiedliwym. Takie postepowanie miato istotny wplyw na
treS¢ wyroku”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kary znaczgco tagodniejszej. Pdzniej sporzgdzonym pismem wystgpit
o wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego
orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy
ustawy oraz opartg na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k;;
dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze postuluje wydanie orzeczenia, ktérego nie
przewiduje art. 537 § 1 k.p.k., okreslajgcy rodzaje orzeczen sgdu kasacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k., kasacja przystuguje tylko od

prawomocnego orzeczenia, co do zasady wyroku, sgdu odwotawczego konczgcego



postepowanie. W takim razie zarzuty kasacyjne muszg by¢ skierowane wobec tego
orzeczenia, a nie orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie jest bowiem zadaniem
Sadu Najwyzszego ponawianie kontroli apelacyjnej, ale stwierdzenie, czy w toku tej
kontroli doszto do sygnalizowanego przez autora kasacji razgcego naruszenia
prawa, wzglednie zaistniat wypadek, o ktérym mowa w art. 536 k.p.k. Nadto, w
Swietle art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, zas
zarzucajgc niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary, powinna wykazywac,
ze jest ona nastepstwem razgcego naruszenia prawa (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., V KK 98/13). Tymczasem kasacja
sporzgdzona przez obronce B. W. powyzszych warunkéw nie spetnia.

1. Oba zarzuty skargi sg skierowane przeciwko procedowaniu i wyrokowi Sgdu
pierwszej instancji. Ten bowiem Sad, rozwazajgc wymiar kary wskazat, ze B. W.
jest osobg karang (s. 31 uzasadnienia), co kwestionowat w apelacji obronca. Na
marginesie mozna wspomnieC, ze dziwi pominiecie w tej skardze oczywiscie
nieprawidtowego potraktowania przez Sad Rejonowy jako okoliczno$ci obcigzajgce;j
,orak jakiejkolwiek skruchy po stronie podsadnych, brak przyznania sie do winy (...),
brak jakiejkolwiek refleksji co do popetnionych przez siebie wystepkéw”. Celowe
bedzie tez nadmieni¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy zaznaczyt, iz
,wymierzone oskarzonym kary sg odpowiednie do znaczenia przypisanych im
czynéw oraz ich spotecznej szkodliwosci”, co sugeruje, ze kwestie ewentualnej
karalnosci skazanego traktowat jako niemajgcq istotnego znaczenia przy ocenie
prawidtowosci orzeczenia o karze.

Réwniez Sad pierwszej instancji wymierzyt skazanemu kary pozbawienia
wolnosci i grzywny, a w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie modyfikowat tych
rozstrzygnie¢, drugi zarzut kasacji nie jest skierowany przeciwko orzeczeniu tego
Sadu.

2. Chociaz w obu zarzutach kasacji jest mowa o razgcym naruszeniu prawa, to
skarzgcy nie podat, ktére konkretnie przepisy prawa zostaty naruszone.
Najwyrazniej nie byt w stanie tego uczyni¢, bowiem jest widoczne, ze pierwszy
zarzut w istocie jest zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych (co do karalnosci B.

W.), natomiast drugi zarzut faktycznie sygnalizuje niewspotmiernos¢ wymierzonej



skazanemu kary (z kasacji wynika, ze obronca kwestionuje wymiar kary
pozbawienia wolnosci), ale nie wskazuje, ze jest to skutkiem razgcego naruszenia
okreslonego przepisu prawa. W takiej postaci kasacja nie spetnia wiec wymogow
okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu. W takim wypadku

zbedne byto wypowiadanie sie w kwestii wstrzymania wykonania orzeczenia.



