Sygn. akt V KK 134/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r.,

sprawy A. W.

skazanego z art. 271 § 1i§ 2 k.k. in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego A. W. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

sadowymi

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 4 stycznia 2016 r. A. W. zostat

skazany za popetnienie wystepku z art. 271 § 1 k.k. i § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

iart. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierzono mu

kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k.

kare grzywny w iloéci 200 stawek dziennych, kazda w kwocie po 100 ztotych. Na

podstawie art. 69 § 1 i 3 kk. i art. 70 § 2 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca



2015r., w oparciu o tres¢ art. 4 § 1 k.k., wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres préby lat 5, oddajgc skazanego w tym czasie, na
podstawie art. 73 § 2 k.k., pod dozor kuratora sgdowego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5
wrzesnia 2016 r., zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego i wyeliminowat
Z opisu czynu i z podstawy skazania art. 65 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k., obnizyt liczbe
stawek dziennych kary grzywny, skrocit okres warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci do lat 2 i uchylit orzeczenie o oddaniu
skazanego pod dozér kuratora.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zostalo zaskarzone kasacjg obroncy
skazanego, ktory =zarzucit Sadowi niedostateczng kontrole apelacyjna,
przeprowadzong z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez m.in. nierozwazenie przez Sad odwotawczy okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 i 11 k.p.k. co polegato na
skazaniu A. W. z art. 271 § 1 k.k., podczas gdy z ustalen faktycznych wynika, ze
skazany wypemit znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.kk.s. i
karalnos¢ tego czynu ulegta przedawnieniu. Formutujgc powyzsze zarzuty autor
kasacji wniést o uchylenie wyrokdw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W sytuacji, gdy w wyroku skazujgcym orzeczono obok kary grzywny kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacje na
korzy$¢ skazanego wnie$¢ mozna jedynie z powodu uchybien wskazanych w art.
439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 w zw. z § 2 k.p.k.). Pomimo Ze autor kasacji podniost
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
6 i 11 k.p.k), to jednak nie wykazat okolicznosci uzasadniajgcej takie twierdzenia.
Forsujgc teorie btednej kwalifikacji prawnej czynu, skarzacy poczynit wiasne
ustalenia faktyczne, niezgodne z ustaleniami Sgdu Okregowego, i usitowat wykazac
przed Sadem Najwyzszym, ze doszto do popetnienia catkiem innego czynu, ktérego
karalnos¢ ustata ze wzgledu na przedawnienie. Nalezy przypomniec¢ skarzgcemu,

ze skazany wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 i 3 k.k., skoro w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej wystawit szereg faktur i kart przekazania odpadéw,
poswiadczajgc w nich nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne.
Tymczasem wystepek z art. 62 § 2 k.k.s. polega na wystawieniu nierzetelnej
faktury, co godzi w obowigzek podatkowy. Wobec powyzszego zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wraz z argumentacjg przedstawiong przez
obronce skazanego na poparcie tego zarzutu, nalezy uznac za catkowicie nietrafne,
przy czym ich bezzasadnos¢ w stopniu oczywistym prowadzi Sgd Najwyzszy do
wniosku, ze zarzut ten miat postuzy¢ stronie w celu ominiecia zakazu z art. 523 § 2
k.p.k.

Zarzuty kasacyjne w pozostatej czesci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wypadato oceni¢ jako niedozwolone ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art.
523 § 2 k.p.k. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w art.
535 § 3 k.p.k. i obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne
po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Z tych powodow Sad orzekt jak na wstepie.

r.g.



