Sygn. akt V KK 134/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Kowal

w sprawie L. D.

oskarzonej z art. 212 § 1 kk, art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 grudnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 2 lipca 2014 r.,

1) oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

oskarzycielke prywatna.

UZASADNIENIE
Prywatnym aktem oskarzenia postawiono L.D. zarzuty popetnia czynéw

wyczerpujgcych znamiona art. 212 § 1 k.k. (pkt 1), art. 216 § 1 k.k. (pkt 2) oraz art.
212 § 1 k.k. (pkt 3). Wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 2 lipca 2014 r.,
uniewinniono oskarzong od popetnienia wszystkich zarzucanych jej czynéw.

Na skutek apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej, wyrokiem Sgdu
Okregowego w O. z dnia 23 grudnia 2014 r., zmieniono wyrok Sadu | instancji w ten
sposob, ze w odniesieniu do czynow z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k., opisanych



w pkt 1 i 2 czesci wstepnej, utrzymano zaskarzony wyrok w mocy, kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze obcigzono oskarzycielke prywatng.
Wymierzono oskarzycielce prywatnej optate w wysokosci 100 zt za |l instancje. W
odniesieniu od czynu z art. 212 § 1 k.k. opisanego w pkt 3, wyrok uchylono i w tym
zakresie przekazano sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego w odniesieniu do pkt | i I, na
niekorzys¢ oskarzonej L. D., wywidédt petnomocnik oskarzycielki prywatnej
zarzucajgc razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.
art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nie ustosunkowanie sie, w sposdb spetniajgcy
minimalny standard procesowy, w uzasadnieniu wyroku Sgadu odwotawczego do
zarzutow podniesionych w apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej, a
mianowicie do zarzutow naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Autor
kasacji podniost takze razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 1 k.k.,
poprzez btedng wykladnie znamienia ,pomawia inng osobe” wskutek
nieuzasadnionego przyjecia, iz dla realizacji tej czynnosci wymagane jest by
sprawca fizycznie wypowiedziat wszystkie nieprawdziwe zarzuty wobec
pomawianej osoby, ktdre mogg jg narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego stanowiska oraz art. 216 k.k., poprzez btedng wyktadnie znamienia
.Zniewaza inng osobe” wskutek nieuzasadnionego przyjecia, iz dla realizacji tej
czynno$ci wymagane jest by sprawca fizycznie wypowiedziat wszystkie
Zniewazajgce tresci.

Konkludujgc petnomocnik wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instanciji i
przekazanie w zaskarzonym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja i podniesionej w niej argumenty nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie mozna w szczegolnosci podzielic twierdzen skarzgcego jakoby
przeprowadzona kontrola orzeczenia Sgdu | instancji nie spetniata standardéw
procesowych, przez co byta kontrolg nierzetelng, omijajgcg zgtoszone w apelacji
zarzuty. W opozycji do takich wywodow skarzgcego stoi przede wszystkim tres¢

pisemnych motywow wyroku Sgdu Okregowego, z ktérych w sposob jednoznaczny



wynika, iz wszystkie zarzuty zostaty rozpoznane, prawidtowo i wystarczajgco
omowione.

Petnomocnik oskarzycielki prywatnej — co wynika z uzasadnienia skargi - nie
akceptuje prawidtowego ustalenia przez Sady obu instancji, ze zachowania L. D., w
zakresie opisanych w pkt 1 i 2 aktu oskarzenia czyndw, nie mozna byto oceniac
poprzez pryzmat kolejno: zniestawienia i zniewazenia. Ignoruje, podejmujgc
nieskuteczng polemike, ustalenia Sgdu Rejonowego w omawianym zakresie. Rzecz
jednak w tym, ze niemoznosC¢ - poprzez brak realizacji znamion - przypisania
oskarzonej zarzucanych jej czynow zostat wystarczajgco, przekonywajgco
przeanalizowany na str. 8 i n. uzasadnienia tego Sgdu. Zawarta tam argumentacja
jest logiczna i ze wszech miar wtasciwa.

Ze sprawozdania Sadu Il instancji zas wynika (s. 3), iz — wbrew wywodom
autora kasacji — przedmiotem kontroli objeto takze sfere ustalen faktycznych, ktére
legty u podstaw uniewinnienia L. D. od popetnia zarzucanych jej czynéow. Sad
odwotawczy wrazit petng aprobate dla ustalen dokonanych przez Sad | instancji i
skonstatowat, iz pozostajg one pod ochrong art. 7 k.p.k. Skoro Sgd odwotawczy nie
dopatrzyt sie w rozstrzyganym aspekcie zadnych uchybien to tym samym wyrazit
przekonanie, ze akceptuje ocene Sgdu Rejonowego dopuszczonych na rozprawie
w dniu 2 lipca 2014 r. dokumentéw. To, ze Sad nie zawart drobiazgowego
omowienia tychze argumentéw apelujgcego, nie oznacza przeto, ze umknety jako
niedostrzezone jego uwadze.

Sad odwotawczy rozprawit sie takze, z zarzutem apelujgcego dotyczgcym
rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez
bezzasadne oddalenie zgtoszonych wnioskéw dowodowych. Sgd Okregowy nie
podzielit w tym zakresie domagan sie skarzgcego o przestuchanie swiadkow: [...], a
takze w przedmiocie pozyskania akt osobowych oskarzycielki prywatnej ze sprawy
VP .../11.

Odnoszgc sie w tym miejscu do kolejnego zarzutu kasacji (pkt 2) stwierdzi¢
nalezy, iz okazat sie on takze niezasadny. Sad Okregowy w toku kontroli
instancyjnej nie dostrzegt, aby wyrok Sadu | instancji dotkniety zostat uchybieniem
o charakterze materialnym. Podzielit w szczegdlnosci, ze zachowanie oskarzonej

nie odpowiadato znamionom czynéw z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. Taka tez



konstatacja wynika wprost z pisemnych motywéw wyroku Sgdu Rejonowego.
Bezuzytecznie w przebiegu odwotawczym czyniono jednak rozwazania o uptywie
terminéw przedawnienia w przedmiotowej sprawie, chociaz co do zasady byty to
rozwazania trafne. Analogicznie jak ustalenie, iz miatyby one tylko wtedy
znaczenie, gdyby doszio w przedmiotowej sprawie do popetnienia zarzucanych
czynéw. Sad odwotawczy reasumujgc swoj wywod podzielit, iz ustalone
okolicznosci o niewypetnieniu przez oskarzong znamion zarzucanych jej wystepkow
implikowaty skutek o jej uniewinnieniu.

Kompletnie niezrozumiata jest — choC stuszna w zakresie prawidtowej
wyktadni art. 212 k.k. i art. 216 k.k. — argumentacja zarzutow z pkt 2 a i b.
Absolutnie te samg wyktadnie tychze przepiséw stosowat Sgd Rejonowy, co wynika
z tej czesci uzasadnienia gdzie przedstawiono normatywng regulacje generujgca
zasady odpowiedzialnosci z art. 212 k.k. i art. 216 k.k. (s. 5 i n.). Z uzasadnienia
Sadu Il instancji nie wynika takze aby zastosowat jakgkolwiek inng wyktadnie
wskazanych przepisow.

Autor kasacji, poza nieuprawniong polemikg z prawidtowymi ustaleniami
faktycznymi, podzielonymi przez Sad |l instancji, nie przedstawit racjonalnych
argumentow bedgcych w stanie skutecznie podwazy¢ decyzje Sgdu Okregowego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w czesci dyspozytywnej
orzeczenia.
kc



