Sygn. akt V KK 133/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 maja 2022 r.,

sprawy K. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w t.

z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVIII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie XVIII K
(...) uznat K. K.:

1. w ramach czynu zarzuconego w pkt IX, za winnego tego, ze w okresie od
grudnia 2008 r. do 2 lutego 2010 r. w t.. dziatajgc z gory powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w

porozumieniu z nieustalonymi osobami, w tym z mezczyzng ps. P., wbrew



przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczne;j
ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci nie mniej niz 30 kg w ten
sposob, ze:

- wspolnie z nieustalonym mezczyzng o ps. P. poprzez kilkadziesigt transakcji po 1
kg, dwa razy w miesigcu, nabyt celem dalszej dystrybucji od D. S. 29 kg
wskazanych srodkéw narkotycznych w cenie nie mniejszej niz 15.000 zt za
kilogram;

- wspolnie z nieustalonym mezczyzng nabyt za 14.000 zt 1 kg wskazanych srodkow
narkotycznych celem dalszej dystrybuciji,

przy czym z popetnionego przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, czym
wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zt kazda
(pkt 10 wyroku);

2. w ramach czynu zarzuconego w pkt X, za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2011 r. do 25 stycznia 2012 r. w L., dziatajgc z géry powzietym zamiarem i
w kroétkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczne;j
ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci nie mniej niz 17 kg w
cenie nie mniejszej niz 14.000 zt za kilogram w ten sposéb, ze w kilkunastu
transakcjach, w ilosci najczesciej po 1 kg, nabyt od D. S. wskazane S$rodki
narkotyczne celem dalszej dystrybucji, przy czym z popetnionego przestepstwa
uczynit sobie state Zzrédto dochodu, czym wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powotanej ustawy w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w
wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt 11 wyroku);

3. w ramach czynu zarzuconego w pkt Xl, za winnego tego, ze w okresie od

kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. w L., B., a takze innych miejscowosciach na



terenie Polski i Niemiec, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc z gory powzietym zamiarem i w Kkrotkich
odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z D. S. , w ramach ustalonego
podziatu rol, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wzigt udziat w
wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci
marihuany w tgcznej ilosci 15 kg w ten sposob, ze trzykrotnie, tj. w kwietniu, maju i
czerwcu 2016 r. telefonicznie zamowit u przebywajgcego w Niemczech D. S. po 5
kg marihuany w kwocie 3.000 euro za kilogram i nastepnie za posrednictwem
ustalonych kurieréw, ktérzy samochodem osobowym przywiezli zaméwione srodki
narkotyczne do Polski, odebrat je w t. celem dalszej dystrybucji, przy czym z
popetnienia tego przestepstwa uczynit sobie state Zzrodto dochodu, czym wyczerpat
dyspozycje art. 55 ust. 1 i 3 i art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 powotanej ustawy w zw. z art. 11 §
3 kk.wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt 12 wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 i § 2 k.k. w miejsce orzeczonych w
punktach 10, 11 i 12 jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny Sad
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci i tgczng grzywne w
wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zt kazda. Na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnienia przestepstwa przypisanego:

- w pkt 10 w wysokosci 449.000 zt,
- w pkt 11 w wysokosci 238.000 zt,
- w pkt 12 w wysokosci 180.000 zt,

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii:

- w zwigzku z przypisaniem przestepstwa z pkt 10 w wysokosci 5.000 zi,
- w zwigzku z przypisaniem przestepstwa z pkt 11 w wysokosci 4.000 zi,

- w zwigzku z przypisaniem przestepstwa z pkt 12 w wysokosci 6.000 zt.



We wniesionej apelacji, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w zakresie
dotyczgcym skazania K. K. w catosci, obronca oskarzonego zarzucit na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2, 3 k.p.k.:

,a. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, dokonanie ustalen stanu
faktycznego i wyciggniecie wnioskébw w zakresie sprawstwa oskarzonego wbrew
zasadom logiki i poprzez oparcie sie przez Sgd wytgcznie na dowodzie z wyjasnien
wspotoskarzonego D. S. , wobec braku innych dowoddw wskazujgcych na wine K.
K., ktore pozwolityby na weryfikacje twierdzen oskarzonego D. S, (...),

-art. 7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez odmowienie wiary wyjasnieniom
oskarzonego K. K., w ktorych wskazuje, iz nie popetnit zarzucanych czynow,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie twierdzen A. K. i T. M. w
zakresie, w ktérym wskazujg, iz S. byt osobg mocno uzalezniong od narkotykow i
niemal caty czas pozostawat pod ich wptywem,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak oceny wizji lokalnej, w ktérej
uczestniczyt D. S. i dodatkowych wyjasnien ztozonych przez niego w przedmiocie
przebywania S. w mieszkaniu przy ul. K., w ktorym zamieszkiwat K.,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oparcie sie na twierdzeniach A. K., w sytuacji,
gdy wskazata ona, ze pomylita sie we wczesniejszych twierdzeniach co do K. K. i
sprostowata na rozprawie w tym zakresie swoje twierdzenia,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. danie wiary wyjasnieniom D. S., ktore w
konfrontacji z wyjasnieniami oskarzonej S. S., co do ilosci nabywanych srodkéw
odurzajgcych byty niewiarygodne,

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie za dowod obcigzajacy i
weryfikujgcy prawdziwos¢ wyjasnien D. S. a wynikajgcych z innego postepowania
informacji o ujawnieniu przy K. K. kilkunastu gramoéw marihuany i w zwigzku z tym
jego zatrzymanie i skazanie K. K. za posiadanie marihuany i udostepnienia jej M. L.
i L. S., w sytuacji, gdy dowody te nie wykazujg winy i sprawstwa oskarzonego K.
Krasonia, nie wykazujg by byt odbiorcg srodkéw odurzajgcych od D. S.,

-art. 170 § 1 punkt 3 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o

zwrécenie sie do AS w L. o podanie informacji, czy w latach 2012-2013



odnotowano agresywne zdarzenia z udziatem D. S., w sytuacji, gdy ta informacja
jest przydatna w celu weryfikacji zdolnosci do postrzegania i odtwarzania
postrzezen,

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie, iz gtbwnym odbiorcg D. S. byt K. K. itym
samym btedne przypisanie oskarzonemu czynu opisanego w IX, X, XI wyroku.”

W przypadku niepodzielenia przedstawionej argumentacji obrony w zakresie
uniewinnienia oskarzonego, skarzacy alternatywnie ,na podstawie art. 427 § 1i 2
k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razacag
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jako nieodpowiadajgcej
dyrektywom wymiaru kary i zbyt dolegliwej.”

Obronca wniost o:

»1. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego psychologa, ktory po przeprowadzeniu
badania i analizie jego wyjasnien wypowie sie, czy mimo wieloletniego zazywania
narkotykow przez D. S. miato wptyw na zdolnosci postrzegania i odtwarzania
postrzezen w czasie jego przestuchan w latach 2017-2020 przez organ scigania w
toku Sledztwa i w czasie objetym aktem oskarzenia w zakresie zarzutow
postawionych oskarzonemu K. K. , to jest w 2009-2016 r.;

2. zwrécenie sie do AS w t. o podanie informacji, czy w latach 2012-2013
odnotowano agresywne zdarzenia z udziatem S., w celu weryfikacji zdolnosci do
postrzegania i odtwarzania postrzezen przez S.;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci protokotu rozprawy gtéwnej
toczgcej sie przed Sadem Okregowym w L. za sygn. akt XVIII K (...) z dnia
17.09.2020 r., podczas ktérej wyjasnienia sktadat D. S. i wskazat, Zze byt
uzalezniony od $rodkéw odurzajgcych, palit ich ,potezne ilosci”, zazywat
.plasteline”, ktéra ,zrobita duze spustoszenie w jego organizmie i gtowie”, w 2014 r.
S. i ,leciat bez trzymanki”, tzn. budzit sie palgc i jak zasypiat tez palit, od sierpnia
2015 r. do pierwszej potowy grudnia/poczagtku stycznia 2016 r. S. ,caty czas byt na
bombie, bez trzymanki”, ,palit mnostwo, brat sterydy, amfetamine, kokaine do tego
stopnia, ze prawie stracit zycie”;

4. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. K. (wezwanie na adres AS w t. ul.

S.) na okolicznos¢ - braku wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego D. S., znajomosci



oskarzonego K. K. z D. S., relacji pomiedzy K. K. a D. S., istniejacego pomiedzy
nimi konfliktu, powodoéw powstania konfliktu pomiedzy oskarzonymi, motywaciji,
ktére uzasadniajg pomawianie oskarzonego K. K..”

W konkluzji skarzgcy wniost o:

1) zmiane wyroku w zakresie skazania oskarzonego K. K. i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynow,

ewentualnie

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

3) odnoszgc sie do zarzutu alternatywnego wniost 0 zamiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie kary tagodniejsze;j.

Z Kolei prokurator w apelacji wywiedzionej na niekorzys¢ K. K. w czesci
dotyczacej kary, zarzucit ,razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych oskarzonemu
kar jednostkowych i w konsekwencji wymierzenie niewspotmiernej kary tgcznej w
wysokosci 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznosci sprawy, dziatanie
w ramach czynu ciggtego, wysoki stopien spotecznej szkodliwosci dokonanych
przez niego czynow, bardzo duza ilos¢ narkotykéw bedgcych przedmiotem obrotu,
czy wreszcie uczynienie sobie z popetnionych przestepstw statego zrédta dochodu,
a takze wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiggng¢ wobec
oskarzonego, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoteczenstwa przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu kary diametralnie
surowszej.”  Skarzacy wniést o rozwigzanie orzeczenia o karze fgcznej i
wymierzenie kar jednostkowych:

- za czyn z pkt IX — 6 lat pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt X — 5 lat pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt XI — 6 lat pozbawienia wolnosci
i nastepnie wymierzenie kary tgcznej 12 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wywiedzionych apelacji, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z

dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.



Zaskarzajgc kasacjg w catosci wyrok Sgdu odwotawczego, obronca
skazanego K. K. zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

,1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., w postaci
nieprawidtowej kontroli odwotawczej polegajgcej na zaaprobowaniu oceny
dowodow sprzecznej z trescig art. 7 k.p.k., dokonanej przez Sad a quo, a to:

- btednym uznaniu za wiarygodne wyjasnienia D. S., ktéry pomawiat K. K., w
sytuaciji, gdy takiego przymiotu nie mozna im przypisac,

- btednym potwierdzeniu, iz nie mozna dac wiary wyjasnieniom skazanego K. K. , w
sytuacji, gdy nie stojg w sprzecznosci z innym materiatem dowodowym, procz
niezweryfikowanych wyjasnien pomawiajgcego skazanego D. S.,

- btednym uznaniu, iz wyjasnienia D. S. zostaty zweryfikowane innym dowodem
bezposrednim lub posrednim,

- btednym uznaniu, iz oskarzony K. byt gtownym odbiorcg substanciji
psychoaktywnych od D. S. - opierajgc sie na wyjasnieniach S. i zeznaniach A. K.
(wéwczas S.), mimo, iz $wiadek odwotata swoje wczesniejsze zeznania i wskazata
prawdziwy stan rzeczy,

2. naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. na skutek
nierozwazenia przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji
obroncy i przedstawionych na ich poparcie okolicznosci, co doprowadzito do
zaabsorbowania przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia uchybien, ktorych dopuscit
sie Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie winy i sprawstwa K.
K., ato:

- pominiecia twierdzen A. K. i T. M., ktérzy wskazujg, iz S. byt osobg mocno
uzalezniong od narkotykdéw i niemal caty czas pozostawat pod ich wptywem,

- pominiecie zarzutu w przedmiocie bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego
o zwrécenie sie do AS w t. o podanie informacji, czy w latach 2012-2013
odnotowano agresywne zdarzenia z udziatem D. S. , w sytuacji, gdy ta informacja
jest przydatna w celu weryfikacji zdolnosci do postrzegania i odtwarzania
postrzezen.

3. naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170

§ 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. na skutek zaniechania nalezytego rozpoznania wnioskéw



apelacji o przeprowadzenie wnioskowanych dowodow, ktorych przeprowadzenie
mogto prowadzi¢ do catkowicie odmiennych ustalen co do wiarygodnosci wyjasnien
S., a zatem réwniez i co do sprawstwa i winy K. K., oddalone wnioski dowodowe
nie zmierzaty w sposob oczywisty do przedituzenia postepowania, miaty bardzo
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i byty przydatne dla stwierdzenia
okolicznosci w nich podniesionych.

4. naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie przez Sad Odwotawczy zarzutu apelacyjnego razgcej
niewspotmiernosci kary orzeczone;.”

Odwotujgc sie do tresci podniesionych zarzutéw, obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie trzeba przypomnieé¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia wnoszonym od orzeczenia Sadu odwotawczego. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli
mogto ono miec€ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
naruszenie prawa musi mie¢ nie tylko charakter ,razacy”’, ale rowniez
charakteryzowac sie takim natezeniem, ktére ,mogto (..) mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.). Warto réwniez zauwazy¢, ze zarzuty te
muszg dotyczy¢ naruszen prawa, do ktorych, co do zasady, doszto w toku
postepowania odwotawczego.

Zarzuty podniesione w kasacji nie wskazujg na zaistnienie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, nie prowadzg tez do wniosku, ze w toku postepowania
przez Sgdem odwotawczym doszto do razgcej obrazy prawa, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tre$¢ skarzonego wyroku. Analiza podniesionych w pkt 1 i 2

kasacji zarzutébw pozwala na stwierdzenie, ze gtownym ich celem jest podwazenie



ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, a zaaprobowanych przez
Sad Apelacyjny. Wbrew stanowisku obroncy, Sad dokonat trafnej kontroli
odwotawczej aprobujgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne. Zgodnie z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. w sposoéb wyczerpujgcy i
rzetelny rozpoznat wszystkie stawiane w apelacji zarzuty, czynigc tym samym
zados$¢ przepisowi art. 457 § 3 k.p.k.

Mimo zastrzezeh skarzgcego Sad przeprowadzit rzetelng ocene zarzutéw

dotyczacych dowoddéw, w tym wyjasnien D. S., K. K. czy zeznan A. K. (wéwczas
S.). Sad odwotawczy w petni podzielit i zaakceptowat ocene dowodu z wyjasnien
skazanego D. S.. Wyjasnienia te nie zostaty przyjete przez Sad bezrefleksyjnie, na
co zwrécit uwage Sad odwotawczy, skoro dwdjka innych oskarzonych w sprawie
zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanych im czyndéw, albowiem
wyjasnienia D. S. nie zostaty poparte innymi dowodami.
S. wyjasnit, ze K. K. byt jednym z jego gtébwnych odbiorcow i ze znali sie od 2008 r.
Podawat, w jakich okolicznosciach ten zamawiat u niego narkotyki, w jakich datach,
w jakich okolicznosciach i miejscach je odbierat. Wszystkie te okolicznosci opisat
Sad Okregowy i nie zachodzi potrzeba, jak zasadnie zauwazyt prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, powtarzania ich. Takze A. K. (woéwczas S., zona
skazanego D. S.) podawata w postepowaniu przygotowawczym w swoich
wyjasnieniach, ze K. K. byt jednym z gtdwnych odbiorcéw narkotykéw od jej bytego
meza, a ona sama trzykrotne wyjezdzata do Niemiec w roznych skfadach
osobowych, gdzie odbierata od meza w sumie 15 kg marihuany. Zamawiajgcym
narkotyki byt K. K.. Uwadze Sgdu nie uszedt fakt, ze starata sie ona swoje zeznania
odwotac na rozprawie, ale stusznie Sgd Okregowy nie dat temu wiary. Po pierwsze
dlatego, ze aktualnie jest ona skonfliktowana ze swoim bytym mezem D. S. i sama
odbywa kare pozbawienia wolnosci za handel narkotykami w innej sprawie, w ktorej
réowniez dowodem jg obcigzajgcym byty jego wyjasnienia, po wtore aktualnie jest
ona zwigzana z bytym kolegg D. S. —J. S..

Skarzacy w znacznej mierze powtarza zarzuty apelacyjne, uzupetniajgc je
rzekomg obrazg art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. W rzeczywistosci jest to przejaw braku
akceptacji dla wynikbw postepowania odwotawczego, a nie dla sposobu

rozpoznania srodka odwotawczego w kontek$cie naruszenia standardu kontroli
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instancyjnej. Istotg kasacji w omawianym zakresie jest w rzeczywistosci dgzenie do
przeksztatcenia, sprzecznie z obowigzujgcym prawem, postepowania kasacyjnego
w kolejne postepowanie apelacyjne.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze zarzuty zwigzane z zaniechaniem
przeprowadzenia w toku postepowania apelacyjnego postepowania dowodowego w
zakresie wskazanym w zwyczajnym srodku zaskarzenia. Stanowisko to wynika z
dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, Sad odwotawczy rozpoznat wniesione
wnioski dowodowe, a wydane tej mierze postanowienie nie nasuwa istotnych
zastrzezen. Wiekszos¢ wnioskdéw dowodowych zostata oddalona na rozprawie
apelacyjnej, a przyczyny takiej decyzji procesowej zostaty takze wylozone w
motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku. Warto przy tym zauwazyé¢, ze
uwzgledniono wniosek dowodowy o zatgczenie do akt sprawy odpisu wyroku w
sprawie VI K 795/20 (k — 1474v) i dokument ten oceniono w uzasadnieniu wyroku,
a ocena ta nie zostata w kasacji skutecznie zakwestionowana. Po drugie, niektore z
wnioskow dowodowych ziozone zostaty z naruszeniem art. 427 § 3 kp.k. Z
przepisu tego wynika, ze odwotujgcy moze wskazac¢ w srodku odwotawczym nowe
fakty lub dowody, jezeli nie mogt powotaé ich w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Wiekszo$¢ ztozonych wnioskow dowodowych zmierzata do
wykazania, ze w zwigzku z uzaleznieniem D. S. od narkotykéw jego zdolno$¢ do
postrzegania i odtwarzania postrzezen mogta by¢ zaburzona, co winno mie¢
znaczenie dla oceny jego wypowiedzi procesowych. Rzecz jednak w tym, zZe
okolicznosci te nie ujawnity sie dopiero po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy,
nie istniaty tez przeszkody, by kwestie te bada¢ podczas rozprawy gtownej. Wynika
to wprost z tresci apelacji, w ktorej skarzgcy powotuje sie na twierdzenia A. K. i T.
M., iz S. byt osobg mocno uzalezniong od narkotykdéw i niemal caty czas
pozostawat pod ich wptywem. W tej sytuacji wnoszenie o dopuszczenie opinii
biegtego psychologa dopiero w apelacji uzna¢ nalezy za zabieg spozniony, zas
domaganie sie przeprowadzenia dowoddéw z pkt 2 i 3 wnioskdw dowodowych
apelacji, nie mogto mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie rzecz sie¢ ma z
wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan A. K. na podane we wniosku
okolicznosci. W dniu 20 lipca 2020 r., a wiec przed wydaniem wyroku przez Sad

Okregowy, do Sadu tego wptyneto pismo A. K., w ktérym deklaruje on checé
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ztozenia zeznah wskazujgcych na nieprawdziwosé wypowiedzi procesowych D. S.
(k = 1151). Mimo tresci tego dokumentu w sprawie nie zostat ztozony wniosek
dowodowy o przestuchanie tego swiadka, trudno wiec zasadnie wywodzi¢, ze
dokonanie takiej czynnosci nie byto mozliwe w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instanciji.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut kwestionujgcy prawidtowos¢
rozpoznania apelacyjnego zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary. Sad
odwotawczy rozpoznat ten zarzut, a swoje stanowisko w tej mierze nalezycie
uzasadnit. Orzeczona wobec skazanego kara jest adekwatna do stopnia
zawinienia, uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci czynéw, ktére popetnit K.
K., bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggng¢ w
stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Zarzut kasacyjny dotyczgcy tej kwestii nie zostat w istocie
rzeczy uzasadniony, trudno bowiem uzna¢ za wystarczajgce stwierdzenie, Ze
,Zdaniem obrony zaréwno Sad | instancji orzekajgc kare 5 lat pozbawienia
wolnosci, jak i Sad Il instancji uznajgc kare pozbawienia wolnosci za nie razgco
surowg nie uwzglednity w odpowiedni sposob okolicznosci tagodzgcych, jak i we
wiasciwy sposob nie zastosowaty dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
k.k.”.

Na zakonczenie trzeba ponownie podkreslic¢, iz postepowanie kasacyjne nie
jest postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg i w jego toku, z
zatozenia, nie dokonuje sie kontroli poprawnos$ci oceny poszczegdlnych dowoddw
oraz nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych. Podniesione zarzuty kasacyjne
nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadne, albowiem Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniést sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych, a swoje
stanowisko wytozyt w sposéb petny i spéjny. Lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw do uznania, ze w toku
postepowania odwotawczego doszio do obrazy prawa w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje obroncy skazanego K. K. uznac
nalezato za oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg na posiedzeniu w trybie przepisu
art. 535 § 3 k.p.k.
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