Sygn. akt V KK 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 21 lipca 2016 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy M. G.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 7 pazdziernika 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 5 marca 2015 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 5 marca 2015r. M. G. zostat skazany za
popetnienie dwoch oszustw, za ktdre wymierzono mu kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, warunkowo jg zawieszajgc na okres préby wynoszgcy 3 lata,
oraz grzywne w wymiarze 164 stawek dziennych po 10 zt kazda; na podstawie art.
46 § 1 k.p.k. oskarzony zostat nadto zobowigzany do naprawienia w cato$ci szkod

wyrzgdzonych tymi przestepstwami.



Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego,
wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 7 pazdziernika 2015r., zaskarzone
orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego,
podnoszgc w niej zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. z powodu zmaterializowania sie negatywne;j
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. przez skazanie M. G. za czyn nieobjety aktem oskarzenia, a nastepnie inne
razgce i moggce mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia uchybienia, to jest:
naruszenie zasady bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), domniemania niewinnosci (art. 5
k.p.k.), swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), naruszenie art. 410 k.p.k., art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. W konsekwencji wniést o uchylenie
wyrokow Sgdéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prokurator
Prokuratury Okregowej w B. wnidst o jego oddalenie z powodu oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, co przy niestwierdzeniu podstaw
okreslonych w art. 536 k.p.k., skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Chybione byto twierdzenie o nierespektowaniu przez Sad a quo granic
tozsamosci czynu, a co za tym idzie wystgpieniu wskazanej w kasacji negatywnej
przestanki procesowej. Skazanemu w ramach czynu | aktu oskarzenia zarzucono
dziatanie wspdlnie i w porozumieniu z innym wspotsprawcyg, ktorym byt J. K.
Oskarzony ten w trakcie postepowania jurysdykcyjnego zmart, wobec czego
umorzono w odniesieniu do niego postepowanie karne (k. 1610, 1620, t. IX).
Zawartos¢ opisowa czynu przypisanego skazanemu w pkt | wyroku Sadu
Rejonowego byta taka sama, jak w akcie oskarzenia bez wskazania jedynie
wspotoskarzonego z imienia i nazwiska. Z punktu widzenia granic tozsamosci
czynu i zakreslonych aktem oskarzenia ram odpowiedzialnosci karnej skazanego
pozostawato to jednak bez znaczenia. Fakt umorzenia postepowania wobec

wspofsprawcy z powodu jego zgonu nie wykluczat natomiast czynienia



wszechstronnych ustalen faktycznych dotyczgcych sposobu dziatania sprawcoéw, co
w oczywisty sposob wigzacC sie musiato z rekonstrukcjg takze i zachowania J. K.
Tezy o naruszeniu z tego powodu prawa do obrony skazanego czy tez o btednych
ustaleniach faktycznych, podobnie jak i powtorzenie omawianego zarzutu za
apelacjg (okreslonego wowczas jako obraza art. 4101424 § 1 k.p.k.), przekonywaty
w sposob nie budzgcy watpliwosci o pozornosci twierdzenia o wystgpieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Rzeczywistg intencjg skarzgcego uciekajgcego sie do takiego zabiegu byto
ominiecie w ten sposob znajdujgcego in concreto zastosowanie zakazu
sformutowanego w art. 523 § 2 k.p.k. Z tego tez powodu oceniono ten zarzut jako
oczywiscie bezzasadny, nie znajdujgc jednoczesnie podstaw do badania
pozostatych, bedgcych kopig apelacji. Takie stanowisko odpowiada prezentowanej
w tej materii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie wyktadni przepisu
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérg podniesienie uchybien okreslonych w art.
439 k.p.k. nie otwiera drogi do formutowania zarzutéw innych, anizeli oparte na
bezwzglednych przyczynach odwotawczych. W sytuacji, gdy nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia zawiera zarzuty nierespektujgce tego warunku, nie podlegajg one
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy jako niedopuszczalne z mocy ustawy. Tylko
takie rozumienie omawianego ograniczenia oddaje jego istote, wykluczajgc
podejmowanie przez skarzgcych (innych niz podmioty z art. 521 k.p.k.) zabiegow
ukierunkowanych na obejécie dyspozycji art. 523 § 2 k.p.k. Zaden z zarzutéw, poza
pkt | kasacji, nie wskazywat na bezwzgledne przyczyny odwotawcze, przez co nie
mogt podlega¢ merytorycznej ocenie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

eb



