V KK 131/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Piotr Mirek

Protokolant (...)

w sprawie R. J.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmnie

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 317/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Chetmnie do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chetmnie z dnia 27 listopada 2020 r. (sygn.
akt I K 317/20) R. J. zostat uznany winnym czynu z art. 178a § 1 i § 4 k.k., za ktory
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz dozywotni zakaz

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
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Od powyzszego orzeczenia, ktore uprawomocnito sie bez zaskarzenia,
kasacje wnidst Prokurator Generalny na korzys¢ skazanego, zarzucajgc wyrokowi
Lrazgce i moggce miec istotny wptyw na tresc¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k.
i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete przez
oskarzonego zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 27 listopada
2020 roku, zostato mu prawidfowo doreczone i wystapity tym samym warunki do
rozpoznania sprawy pod jego nieobecnoSc, podczas gdy korespondencje te
wysytano na inny, niz wskazany przez oskarzonego adres, co w konsekwencji
Skutkowato przeprowadzeniem w catoSci postepowania pod jego nieobecnosc¢ z
razgcym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na
uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku
Sskazujgcego kontroli Sgdu Il instancji.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Chetmnie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Analiza akt sprawy potwierdza twierdzenia Prokurator Generalnego, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy w dniu 27 listopada 2020 r. nastgpito pod nieobecnosc¢
oskarzonego R. J. przy wskazaniu w protokole rozprawy, iz ,oskarzony R.J. nie stawit
sie - prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy przez awizo” (k. 42). Sad zatem
na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. prowadzit postepowanie dowodowe pod nieobecnosc¢
R. J., uznajgc zarazem, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony. Niewatpliwie tez Sad
skierowat zawiadomienie o rozprawie na inny adres niz ten, ktory zostat wskazany
przez samego podejrzanego i nastepnie Prokuratora w akcie oskarzenia (...).

Jak wynika z brzmienia art. 117 § 1 i § 2 k.p.k. uprawnionego do wzigecia
udziatu w czynnos$ci procesowej zawiadamia sie 0 jej czasie i miejscu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona
nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona. Argumenty
przedstawione w uzasadnieniu kasacji sg w petni zbiezne ze stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego prezentowanym w utrwalonym orzecznictwie (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Ill KK 424/17, LEX nr 2445786,
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wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt V KK 187/16, LEX nr 2067792), co pozwala
na odestanie do lektury tych wyrokow i ich uzasadnien, bez koniecznosci powielania
celnie prezentowanych tam wywodow. Nieprawidtowe powiadomienie o rozprawie
zawsze rodzi koniecznosS¢ zaniechania przeprowadzenia rozprawy i wyjasnienia
przyczyn skutkujgcych wadliwoscig owego powiadomienia.

To naruszenie w sposob fundamentalny niweczy podstawowe prawo
podsadnego wynikajgce z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony, tj.
uprawnienie do osobistego stawiennictwa i prowadzenia wiasnej obrony w sposéb
bezposredni przed sadem. Oskarzony moze zrezygnowac z tego, ale warunkiem
formalnym dla uczynienia zados¢ podstawowym obowigzkom wymiaru
sprawiedliwosci w tym zakresie jest prawidtowe powiadomienie go o miejscu i czasie
jego sprawy karnej. Tylko wéwczas osoba moze podjgc¢ racjonalng decyzje co do
witasnego procesowego stanowiska. Tego niewagtpliwie R. J. zostat niezasadnie
pozbawiony.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



