Sygn. akt V KK 131/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie T. N.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wz. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2015 roku,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2015 roku.,

postanowit

1 oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. na podstawie § 4 i § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz.
1801) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem zlotych), w tym 23% podatku VAT, jako obronicy z urzedu
wyznaczonemu w postepowaniu kasacyjnym za sporzadzenie i
wniesienie kasacji,

3. obciazy¢ skazanego T. N. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Ill K .../12 Sgd Okregowy

uznat T. N. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i
art.12 k.k. i wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny po 30 zt kazda.

Wyrok ten zaskarzyta obrohca z urzedu oskarzonego podnoszgc w apelacji
zarzuty obrazy prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 i w zw. z art.
410 k.p.k., a takze zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych. Po rozpoznaniu tej
apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa .../15
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta kasacjg obronca skazanego,
zarzucajgc mu:

razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to: art.
58§2wzw. zart. 7w zw. z art. 410 i w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci w zakresie sprawstwa T.N. czyndw opisanych
w pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego na niekorzys¢ skazanego, a takze dokonanie
dowolnej oceny dowoddéw przez Sad Okregowy, usankcjonowanej wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego i wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

Sadu Apelacyjnego do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 536 k.p.k. sad kasacyjny —
poza trzema wyjgtkami, ktére w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialty — rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutéw. Oznacza to, iz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego moégt by¢ jedynie zarzut podniesiony w
kasacji obroncy skazanego i to w ksztatcie i tresci w jakich go sformutowano.

Réwnie bezsporne jest tez to, iz kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem
odwotawczym przystugujgcym stronom od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie stuzgcym do wyeliminowania z obrotu
prawnego tylko takich orzeczen, ktére wydano z razgcg obrazg prawa, co

powoduje, iz nie powinny one funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. W konsekwencji



takiego okreslenia funkcji kasacji i $cistego wskazania jej podstaw (art. 523 k.p.k.)
oraz przedmiotu zaskarzenia (art. 519 k.p.k.) nie mozna jej traktowac¢ jako skargi
inicjujgcej kolejng kontrole instancyjng wydanego przez Sad meriti wyroku. Zarzuty
w niej podnoszone mogg wprawdzie dotyczy¢ takze wyroku Sadu | instancji, ale
wowczas poprzez wskazanie konkretnych naruszonych przez Sgd Odwotawczy
przepisdbw i przywotanie stosownych okolicznosci skarzgcy musi wykazacé
~przeniesienie” zarzucanego uchybienia do wyroku tego Sgdu, bedgcego jedynym
przedmiotem zaskarzenia kasacji.

Wszystkich tych wymagan nie respektowata obronca skazanego i to w
stopniu ewidentnym, co — w konsekwencji — musiato doprowadzi¢ do uznania
oczywistej bezzasadnosci sporzgdzonej przez nig kasacji.

Przekonanie o tym wynikato z uwzglednienia nastepujgcych stwierdzonych

zasztosci.
Po pierwsze, sama tres¢ zarzutu kasacji i wskazane w jego podstawie prawnej
przepisy, oceniane w konteks$cie tresci zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze zarzut ten jest skierowany do wyroku Sgdu
Okregowego, ktéry nie mogt by¢ przedmiotem zaskarzenia tej kasacji. To ten Sad
rozstrzygat o zasadnosci postawionego skazanemu zarzutu w oparciu o dokonang
ocene przeprowadzonych w toku procesu dowodow. Sad Apelacyjny nie czynit w
tym zakresie zadnych wiasnych, samoistnych rozstrzygnie¢, kontrolowat jedynie
zasadnosc¢ orzeczenia Sadu | instancji i to tylko w zwigzku z wniesiong przez
obronce skazanego apelacja.

Po drugie, wskazane w podstawie prawnej zarzutu przepisy prawa
procesowego odnoszg sie generalnie do postepowania sgdu pierszoinstancyjnego.
Oczywiscie mogg byc¢ takze naruszone przez Sad Odwotawczy, ale tylko w
dwojakich sytuacjach. Mianowicie wtedy, gdy ten Sad rozpoznajgc dany Srodek
odwotawczy dokonuje witasnych, samoistnych ustalen faktycznych i na ich
podstawie reformatoryjnych rozstrzygnie¢, jak i wtedy, gdy rozpoznaje zarzut
obrazy tych przepiséw zawarty w tym to srodku odwotawczym. Jednakze w tym
drugim wypadku przepisy te mogg stanowi¢ skuteczng podstawe zarzutu kasacji,
ale tylko w powigzaniu z rownoczesnym wytknieciem naruszenia przez Sad

Odwotawczy tych przepisow karnej ustawy procesowej, ktére regulujg zasady



przeprowadzenia kontroli odwotawczej (art. 433 k.p.k., czy 457 § 3 k.p.k.).
Tymczasem w niniejszej sprawie obronca skazanego w apelacji wprawdzie
zarzucata obraze tych samych przepiséw, ale juz w kasacji nie zarzucita tego, by
Sad Odwotawczy dokonat oceny tego zarzutu apelacji w sposéb uchybiajacy (i to
tylko ,razgco”) tym przywotanym przepisom regulujgcym zasady dokonywania
kontroli instancyjnej. Przywotany przez skarzgcg przepis art. 458 k.p.k. — tym
bardziej w zaistniatym wspomnianym uktadzie procesowym — nie moze w ogole
stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutu kasacji.

Po trzecie, nawet odczytujgc ten zarzut — z przywotaniem reguty interpretacyjne;j
z art. 118 § 1 k.p.k. - jako podwazajgcy rzetelnos¢ dokonania przez Sad Apelacyjny
kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji w zakresie omawianego zarzutu apelaciji,
to i tak odczytany zarzut jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. Catkowicie chybione sg
twierdzenia o tym, iz kontrola odwotawcza zostata in concreto przeprowadzona w
sposob pobiezny i nierzetelny. Wystarczy zapoznaé sie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku, by stwierdzic, iz w istocie tak nie byto. Sad Apelacyjny odniost
sie do wszystkich zarzutow apelacji obroncy i uczynit to w sposdb kompletny, jak tez
wnikliwy. Argumentacja skarzgcej w istocie sprowadza sie do generalnego
kontestowania ocen tego Sgdu i to z pozycji odmiennego (i co wazniejsze — w realiach
sprawy — nieuprawnionego, bo dowolnego) interpretowania tych samych -
ujawnionych w toku postepowania — okolicznosci.

Po czwarte, lektura uzasadnienia skargi kasacyjnej nie pozostawia watpliwosci
co do tego, iz skarzgca — wbrew wspomnianym regutom postepowania kasacyjnego —
probuje sktoni¢ Sgd Najwyzszy do ponownego przeprowadzenia kontroli instancyjnej
wyroku Sgdu meriti, co z pewnoscig — ze wzgledow podanych powyzej - nie mogto
nastgpic.

Po pigte, nie ulega tez watpliwosci, iz w kasacji skarzgca probowano podwazyé
poprawnos¢ przyjetych przez Sad meriti ustalen faktycznych, zwlaszcza w zakresie
posiadania przez skazanego tempore criminis Swiadomosci choroby alkoholowej J. S.
(por. s. 4-5 tej kasacji). Niezaleznie od tego, iz tylko takie podwazanie zasadnosci
ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia nie jest dopuszczalne w kasacji, to
zauwazy¢ nalezy, iz tejze kwestii obydwa Sady poswiecity znaczng uwage, szeroko i

logicznie ttumaczgc swoje stanowisko (por. s. 25 — 39 uzasadnienia Sgdu Okregowego



i s. 6- 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Tymczasem skarzgca w kasacji
ograniczyta sie do ponawiania swoich wczesniejszych twierdzen i nie zaprezentowata
zadnej rzeczowej argumentacji, ktora rzeczywiscie mogftaby podwazy¢ zasadnosc
ocen i wnioskow przytoczonych przez Sad Odwotawczy, i wczesniej przez Sad
Okregowy.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyze;.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

kc



