Sygn. akt V KK 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Witodzimierz Wrébel

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 229 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
M. S. oskarzony zostat o to, ze w dniu 19 marca 2017 r. w S. udzielit korzysci

majgtkowej w postaci paczki papieroséw marki ,M." funkcjonariuszowi stuzby

wieziennej plut. G. M. w celu skfonienia go do naruszenia przepisow prawa przez

sporzgdzenie bezpodstawnego wniosku nagrodowego, tj. o czyn z art. 229 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w S.

uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 19 marca 2017 roku, w S.,

udzielit funkcjonariuszowi stuzby wieziennej plut. G. M. korzysci majagtkowe;j

w postaci paczki papieroséw marki M. w celu skionienia go do sporzadzenia

wniosku nagrodowego, tj. przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare

10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajgc
obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, a to:

|. przepisu art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dowolng a nie swobodng ocene
dowodow, a w szczegolnosci poprzez:

* uznanie za wiarygodne - niezgodnych z pozostatym materiatem dowodowym
w sprawie - zeznanh swiadkow G. M., B. G., A. S., S. B.,, M. J., M. H. - podczas
gdy mieli oni interes prawny w sktadaniu zeznanh o takiej tresci;

* uznanie za niewiarygodne zeznan swiadkéow D. R., T. S. i P. K. - mimo, iz
Swiadkowie ci nie byli bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie;

* uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. S.;

Il. przepisu art. 5 § 2 k.p.k. - poprzez rozstrzygniecie wbrew tresci tego przepisu
nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego, tj.:

a. przyjecie, ze w Zaktadzie Karnym w S. nie istniata praktyka wzajemnego
przekazywania sobie pomiedzy wspoétosadzonymi ,przedmiotow ustug”
za posrednictwem funkcjonariuszy stuzby wieziennej;

b. przyjecie, ze funkcjonariusz G. M. upowazniony byt do wystawienia
oskarzonemu wniosku nagrodowego;

lll.btgd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie oskarzonego za winnego
tego, ze w dniu 19 marca 2017 roku w S. udzielit korzy$ci majgtkowej
funkcjonariuszowi stuzby wieziennej plutonowemu G. M. w postaci paczki

papierosow marki M. w celu skionienia go do sporzgdzenia wniosku



nagrodowego - mimo, iz nie pozwala na to zebrany w sprawie materiat
dowodowy.
W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.
Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018r., sygn. akt IV Ka [...], Sgd Okregowy
we W. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Od tego wyroku kasacje wywiodt obrohca zarzucajac:

- razgce naruszenie prawa materialnego, moggce mie¢ wptyw na jego tresc,
ato przepisu art. 229 § 1 k.k. - przez przyjecie przez Sad Okregowy we W.,
za Sgdem Rejonowym w S., ze M. S. w dniu 19 marca 2017 roku, w S., udzielit
funkcjonariuszowi stuzby wieziennej plutonowemu G. M. korzysci majgtkowej
w postaci paczki papierosow marki M. w celu skfonienia go do sporzgdzenia
wniosku nagrodowego, tj. przestepstwa z art. 229 § 1 k.k., gdy tymczasem
dogtebna analiza materiatu dowodowego dotyczgcego zachowania skazanego
M. S. wskazuje na brak czynnosci sprawczej realizujgcej znamiona fapownictwa
czynnego po jego stronie;

- razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na jego tresé,
a to przepisu art. 457 § 2 k.p.k. - poprzez odniesienie sie przez Sgd Okregowy
we W. do zarzutéw zawartych w apelacji w sposoéb powierzchowny, mimo
obowigzku ustosunkowania sie do kazdego z zarzutéw zawartych w apelaciji
i podania, dlaczego zarzuty te Sgd uznat za niezasadne.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we W.

IV Karny Odwotawczy z dnia z dnia 31 pazdziernika 2018 r. oraz utrzymanego

w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 kwietnia 2018 r., i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej Instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy okazala sie czesciowo zasadna.

Nie sposob odméwi¢ racji skarzgcemu, ze Sgd odwotawczy do niektoérych
przynajmniej zarzutéw podniesionych w apelacji odniést sie w sposéb razgco

wadliwy, naruszajgc natozone nan obowigzki w art. 457 § 3 k.p.k. Wprawdzie



stawiajgc powyzszy zarzut btednie wskazat autor kasacji na art. 457 § 2 k.p.k.,
jednak tres¢ zarzutu, tj.: ,odniesienie sie przez Sgd Okregowy we W. do zarzutow

zawartych w apelacji w sposéb powierzchowny...” jednoznacznie wskazuje
na intencje skarzgcego w tym zakresie, tj. dotyczagce zamiaru oparcia stawianego
zarzutu o dyspozycje art. 457 § 3 k.p.k.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wtasciwe
zrealizowanie obowigzkéw okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. $wiadczy
0 zachowaniu standardu rzetelnego procesu (por. wyroki SN: z 24.06.2009 r.,
IV KK 28/09, OSNKW 2009/11, poz. 97, oraz z 16.01.2007 r., V KK 328/06,
OSNwSK 2007, poz. 160), a jednym z jego wyznacznikow jest wyrazne odniesienie
sie do argumentacji stron, gwarantujgce stronie mozliwos¢ stwierdzenia
rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji (por. wyrok SN z 11.06.2014 r.,
[l KK 38/14, LEX nr 1477445).

Tak w tej sprawie nie jest. Sposdéb argumentowania Sgdu odwotawczego,
majgcego stanowi¢ odpowiedz na zarzuty stawiane w apelacji, odtworzony
w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku nie przekonuje o rzetelnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Juz w drugim akapicie rozwazan Sad
Okregowy - wbrew tre$ci wydanego rozstrzygniecia - podat, iz ,Sad Rejonowy
swoje stanowisko, co do uniewinnienia oskarzonego sporzadzit zgodnie
Z wymogami, o ktéorych mowa w art. 424 § 1i 2 k.p.k.”. Wprawdzie z lektury dalszej
czedci uzasadnienia wynika, ze byt to jedynie lapsus jezykowy, bowiem Sad
odwotawczy uzasadnia swojg petng aprobate dla argumentacji przedstawionej
przez Sad | instancji w kwestii wyroku skazujgcego M. S., jednakze uchybienie to
juz na wstepie moze budzi¢é watpliwosci odnos$nie do starannosci kontroli
odwotawczej.

Ten brak starannos$ci rzeczywiscie widac¢ jednak takze w dalszych rozwazaniach,
ama on juz znacznie powazniejsze konsekwencje. Otéz, jako wiadomo,
oskarzonemu S. przypisano popetnienie przestepstwa polegajgcego na udzieleniu
korzysci majgtkowej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej
funkcji. Obronca tego oskarzonego, w apelacji m. innymi zarzucit Sgdowi | instancji
wadliwe, bo sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym ustalenie,

ze funkcjonariusz G. M. miat wynikajgce zjego stuzbowych kompetenciji



uprawnienia do wystawienia oskarzonemu wniosku nagrodowego. Zmierzat tym
samym do wykazania, ze dziatanie oskarzonego, polegajace na wreczeniu
funkcjonariuszowi M. Kkorzysci majgtkowej w postaci papieroséw marki ,M.”,
przy prawidtowym ustaleniu zakresu jego kompetencji, nie wypetniato znamion
przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. Trzeba w tym miejscu przyznac, ze ustalenia
Sadu | instancji rzeczywiscie sg w omawianej kwestii nadzwyczaj ogolnikowe.
Rzeczywiscie, zabrakto tam dostatecznych ustalen — co zasadnie podnosit
skarzagcy - czy G. M. miat stosowne uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem
o udzielenie nagrody skazanemu. Wiadomo, Zze zgodnie z trescig art. 139
§ 7 k.k.w., nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 k.k.w. dyrektor zaktadu
karnego przyznaje z urzedu lub na pisemny wniosek przetozonego skazanego.
Dyrektor zaktadu karnego moze upowazni¢ kierownika wyodrebnionego oddziatu
do przyznawania nagrody wymienionej w art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w. Sad meriti
ograniczyt swoje ustalenia faktyczne w tej kwestii do stwierdzenia, iz na terenie
Zaktadu Karnego w S. istniata praktyka wypisywania wnioskéw nagrodowych przez
kazdego z funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. To oczywiscie, wobec konkretnego
zarzutu apelacyjnego, Sadowi odwotawczemu musiato przysporzy¢ trudnosci,
z ktorych Sgd odwotawczy wybrng¢ nie potrafit. Odnoszgc sie bowiem
w uzasadnieniu do tej kwestii najpierw arbitralnie wskazat, jakoby ,funkcjonariusz
G. M. upowazniony byt do sporzgdzania wniosku nagrodowego”, by w nastepnym
zdaniu stwierdzi¢, ze ,Sgd Rejonowy w Zadnym miejscu uzasadnienia nie przyjmuje
bowiem, by $wiadek ten byt upowazniony do wystawiania oskarzonemu wniosku
nagrodowego” (por. k - 8 uzasadnienia). Dalej, na str. 9 uzasadnienia Sad
odwotawczy kontynuuje swoj niejasny wywod: ,Dywagacje obroncy poczynione
w uzasadnieniu apelacji, a dotyczgce braku przedmiotu ochrony poprzez to,
Ze wreczenie korzysSci nastgpito bez zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
sg bezprzedmiotowe, albowiem z akt sprawy nie wynika, by G. M. nie mogt wypisac
wniosku nagrodowego. Przeciwnie taka praktyka obowigzywata na terenie Zaktadu
Karnego w S., Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym. Wreczenie za$ korzysci

”

majgtkowej w postaci papierosow marki ,M.” nastgpito w celu nakfonienia
funkcjonariusza do okre$lonego zachowania - sporzgdzenia wniosku nagrodowego

- w ramach jego obowigzkow stuzbowych. Samo wreczenie przez oskarzonego



paczki papierosow  byfo  uzewnetrznieniem jego  zamiaru  wplyniecia
na funkcjonariusza. Dziatanie oskarzonego nie zmierzato w kierunku naruszenia
przepisow prawa, jednakze argumentacja obroncy tego dotyczgca nie ma
znaczenia w $wietle unormowania § 1 art. 229 k.k. Dotyczyto to wszak zachowania
funkcjonariusza w obrebie jego powinnosci stuzbowych”.
Przyznac trzeba, Zze nieczytelnos¢ tego wywodu jest oczywista, w szczegdlnosci nie
wiadomo czy Sad odwotawczy w odpowiedzi na zarzut obrohAcy przyjmuije,
ze wypisanie wniosku nagrodowego lezato w kompetencjach funkcjonariusza M.
czy tez nie, a jedynie w tej mierze istniata pozaprawna praktyka i jakie ma to
znaczenie dla prawnokarnej oceny dziatania oskarzonego. Jakkolwiek udzielenie
korzysci lub obietnicy nie musi by zwigzane z konkretng czynnoscig osoby
petnigcej funkcje publiczng to musi by¢ jednak zwigzane z funkcjg, ktorg ta osoba
petni. W sytuaciji, kiedy sprawca udziela korzysci lub jej obietnicy osobie, w ktorej
kompetencjach nie pozostaje dokonanie czynnosci, na ktorej obiecujgcemu
lub udzielajgcemu korzysci zalezy, to nie popetnia on czynu zabronionego
opisanego w art. 229 § 1 k.k., przynajmniej w postaci ,dokonania”. Odmienng
rzeczg jest, czy sprawca w takiej sytuacji nie mogtby odpowiada¢ za dziatanie
zmierzajgce do sktonienia funkcjonariusza publicznego do naruszenia przepisow
prawa (art. 229 § 3 kk.), ale to jest kwestia, ktéra pozostaje poza zakresem
rozwazan w tej sprawie, choc¢by z uwagi na zaistniate uwarunkowania procesowe.
Jasne jest wiec, ze przynajmniej we wskazanym wyzej zakresie, podniesiony
w kasacji zarzut braku rzetelnej kontroli odwotawczej jest trafny i musi skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania, w trakcie ktorego konieczne tez bedzie ponowne
wnikliwe przeanalizowanie pozostatych podniesionych w kasacji zarzutow.
Ponadto Sgd odwotawczy, ponownie rozpoznajgc sprawe, oczywiscie w zaleznosci
od ostatecznie przyjetych ustaleh faktycznych i oceny prawnej dziatania
oskarzonego, rozwazy, czy, z uwagi na oczywiscie symboliczng wrecz wartosé
przedmiotu, przy pomocy ktérego miato doj$¢ do ewentualnego uzyskania
pozgdanej czynnosci w postaci sporzgdzenia wniosku nagrodowego, nie bedzie
uzasadniong ocena (poza granicami zarzutéw apelacji) stusznosci wyroku Sadu

| instancji pod katem razgcej jego niesprawiedliwosci (art. 440 k.p.k.).



W szczegodlnosci chodzi tu o rozwazenie odpowiedzialnosci oskarzonego
w granicach ,wypadku mniejszej wagi’, ktéra to mozliwo$¢ zupetnie uwadze Sadu
| instancji umkneta, mimo, ze stopien szkodliwosci spotecznej dziatania
oskarzonego ocenit on jako wiekszy niz znikomy, cho¢ nieznaczny. Poza tym
wydaje sie, ze obowigzkiem Sgdu | instancji byto rozwazy¢ mozliwosc
zastosowania art. 37a k.k., ktéry to przepis uprawnia sgd do orzeczenia samoistnej
grzywny za kazde przestepstwo zagrozone jednorodzajowg karg pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajgcg 8 lat, a to takze nie powinno byto ujs¢ uwagi Sadu
odwotawczego, majgcego obowigzek badaé wyrok Sadu | instancji pod katem
razgcej jego niesprawiedliwosci (art. 440 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



