Sygn. akt V KK 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 marca 2018 r.

sprawy K. S. skazanego z art. 200 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lutego 2017 r.,

sygn. akt 11 K (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w W.

uznat oskarzonego K. S. za winnego tego, ze:

I/ w okresie od grudnia 2014 r. do 28 stycznia 2015 r. w W., w warunkach
czynu ciggtego kilkukrotnie doprowadzit matoletnig 8 - letnig S. B. do poddania sie
innym czynnos$ciom seksualnym w ten sposéb, ze catowat jg po ramionach i
witosach, dotykat po posladkach oraz siadajgc okrakiem na dziecku dotykat jej
twarzy swoimi posladkami, ocierat sie o nig genitaliami, to jest, przestepstwa z art.
200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia

wolnosci;



[I/' w okresie od grudnia 2014 r. do 28 stycznia 2015 r. w W., dziatajgc w
warunkach czynu ciggtego, kilkukrotnie grozit matoletniej S. B. pozbawieniem zycia
jej oraz jej matki K. B., czym wzbudzit u niej uzasadniong obawe, ze grozby te
zostang spetnione, to jest, przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. - i za
to wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. Sad potgczyt wymierzone
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 3 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego, Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wywiddt obronca skazanego,
ktéry zaskarzyt wyrok w catosci i podniést zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 368 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie wniosku dowodowego ztozonego przez skazanego:

- dotyczgcego dopuszczenia dowodu z jego przestuchania z udziatem wariografu,
co doprowadzito do naruszenia art. 192a § 1i 2 k.p.k. (karta 40);

- 0 przestuchanie skazanego z udziatem psychologa;

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii psychiatrycznej na okoliczno$¢ stanu
poczytalnosci skazanego (...);

- wobec nierozpoznania wniosku D. N. o przestuchanie K. D. pomimo tego, ze
skazany popart wniosek, co nie zostato odnotowane w protokole rozprawy
(zapisano stanowisko prokuratora).

W tym zakresie obronca podnidst, ze nierozpoznanie powyzszych wnioskéw
dowodowych i nieprzeprowadzenie tychze dowoddéw doprowadzito w konsekwenc;ji
do naruszenia art. 215 k.p.k., prawa skazanego do obrony (art. 6 k.p.k.) oraz
zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.).

2/ art. 366 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie swiadka K. B.
z udziatem biegtego psychologa pomimo watpliwosci co do stanu psychicznego
Swiadka, rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania i odtwarzania postrzezen w

kontekscie ujawnienia informacji o uzaleznieniu swiadka od alkoholu, zazywania



srodkdéw odurzajgcych, co byto podstawg pozbawienia K. B. praw wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad starszymi dzieémi i ustanowienia dla dzieci rodziny
zastepczej.

W tym zakresie obronca podniost, ze o przeprowadzenie badan K. B. wniost
réwniez biegly R. S. w opinii ustnej.
3/ art. 192 § 2 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie $wiadka I. K. z udziatem biegtego
psychiatry mimo watpliwosci co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania i odtwarzania postrzezenn pomimo
tego, ze skazany sygnalizowat, iz Swiadek posiada rente z tytutu choroby
psychicznej, co réwniez nie zostato odnotowane w protokole rozprawy, a takze w
zwigzku z zeznaniami M. S. w kontek$cie kradziezy przez |. K. bielizny K. B.,
podstuchiwania jej w czasie stosunkow seksualnych z innym mezczyzng, co moze
wskazywac na jego zaburzenia psychiczne by¢ moze rowniez w sferze seksualnej.
4/ art. 215 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w
stosunku do skazanego pomimo tego, ze biegty sgdowy z zakresu seksuologii R. S.
w ustnej opinii uzupetniajgcej zwrécit uwage Sadu na potrzebe przeprowadzenia
wywiadu $srodowiskowego celem potwierdzenia wnioskéw opinii w zakresie pedofilii
zastepczej.
5/ art. 167 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez brak
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow na okolicznosc
poczytalnosci skazanego w chwili zarzucanego mu czynu, co miato wptyw na tres¢
rozstrzygniecia i uniemozliwito Sgdom obu instancji prawidtowg weryfikacje
kwalifikacji prawnej czynu, pomimo, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 9
lutego 2016 r. zlecono biegtemu wydanie opinii w zakresie popedu seksualnego,
form jego zaspokajania i poczytalnosci oskarzonego. Biegly R. S. zas stwierdzit, ze
w zakresie stanu poczytalnosci nalezy zasiegng¢ opinii psychiatrycznej, co nie
zostato wziete pod uwage przez Sady pierwszej i drugiej instancji.
6/ art. 171 § 4 k.p.k. poprzez zadawanie matoletniej S. B. pytan sugerujgcych
odpowiedz.
7/ art. 437 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.pk. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy pomimo niepetnego rozpoznania

apelacji — zarzutéw apelacji dotyczacych czynéw przypisanych skazanemu;



niedostateczne rozwazenie zarzutu dotyczgcego zadawania matoletniej pytan
sugerujgcych i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sadu | instancji co do prawidtowego przebiegu przestuchania
S. B.; nieuwzglednienie zarzutu apelacji odnosnie obrazy art. 7 k.p.k. i art. 171 § 4
k.p.k. i nieodniesienie sie do tej kwestii w uzasadnieniu.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na ztozong kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat na zaistnienie zadnego naruszenia
prawa, ktore byloby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za
skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu nalezy wskazac, ze nie doszio do
naruszenia art. 167 kp.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 368 kp.k. W
szczegolnosci nie naruszono art. 192a § 1i 2 k.p.k. Przepis ten méwi o badaniach
eliminacyjnych, ktére sg poszukiwawczym srodkiem dowodowym, a nie prawem
oskarzonego. Zresztg zgdanie zastosowania tego przepisu skazany ztozyt w czasie
przestuchania w charakterze podejrzanego, co zupetnie wykluczato mozliwosc¢
przeprowadzenia tego typu badania — ktore, zgodnie z ustawg, moze by¢ dokonane
tylko ,w celu ograniczenia kregu osob podejrzanych”.

Nie mozna réwniez uznaé, ze oskarzonemu przystuguje bezwzgledne prawo
do bycia przestuchanym z udziatem psychologa. Istniejg bowiem inne mozliwosci
zbadania zdrowia psychicznego skazanego, ktére wykorzystane zostaty w
niniejszej sprawie. Skazany zostat przebadany przez biegtego seksuologa.
Skarzacy nie podnosi przy tym, czy sktadat wniosek dowodowy o przestuchanie z
udziatem psychologa, czy tez domaga sie obecnie od Sgdu, by uznat, ze konieczne
byto przeprowadzenie takiego dowodu z urzedu. Odnoszac sie za$ szczegotowo do
wskazanych przez skarzgcego uchybien, mozna zauwazy¢, ze twierdzenia autora

kasacji nie sg zgodne z prawdg. Karta ,(...) verte” jest pusta, natomiast z k. 352



wynika, ze swiadek D. N. ziozyta do akt sprawy pismo o przestuchanie w
charakterze swiadka jej oraz jej corki K. D.. Z protokotu wynika, iz prokurator
sprzeciwit sie powotaniu swiadkow uznajgc, ze nie byty one Swiadkami zdarzenia.
Nie ma =zapisu dotyczgcego reakcji skazanego. Nie byt to jednak wniosek
dowodowy — wszak ewentualny swiadek nie moze sktada¢ wnioskéw dowodowych.
W tej sytuacji procedujgcy w sprawie Sad nie miat obowigzku na takie pismo
zareagowac. Jesli skazany dowodzi, ze ztozyt wniosek dowodowy o przestuchanie
w/w swiadkow, a nie zostat on zapisany w protokole, to wymaga udowodnienia, ze
taka okoliczno$s¢ miata miejsce, a protokét nie oddaje prawidtowego przebiegu
rozprawy.

Dokonujgc analizy akt sprawy w odniesieniu do drugiego zarzutu, nalezato
dojs¢ do wniosku, ze co do stanu zdrowia K. B. nie zaistniaty Zzadne watpliwosci - w
tej sytuacji nie mogto wiec dojs¢ do naruszenia art. 366 k.p.k. Biegty R. S. w opinii
ustnej (zamiast wskazanej karty (...) verte — powinno by¢ (...)) nie wnidst o
przeprowadzenie badan K. B. — stwierdzit jedynie, iz zawnioskowat ewentualne
uzupetnienie opinii o badanie partnerki oskarzonego, ktérego celem miato byc
potwierdzenie zachowan dotyczgcych czestotliwosci i jakosci kontaktow
seksualnych — a nie zdrowia psychicznego.

Réwniez stan psychiczny kolejnego swiadka, I. K., co do ktdrego zgtoszono
zastrzezenia w trzecim zarzucie, nie budzit zadnych watpliwosci w ocenie Sadu.
Ewentualne zaburzenia w sferze seksualnej tego swiadka, o ktérych mowa w tym
zarzucie, nie moglty bowiem wptyng¢ na ocene wiarygodnosci jego zeznan. Po
analizie akt sprawy nasuwa sie wniosek, ze podnoszac niniejszy zarzut, skarzgcy
kontynuuje swojg linie obrony z rozprawy. Do tej linii obrony odniést sie juz Sad |
instancji stwierdzajgc: ,,Oskarzony tez podwazat wiarygodnos$¢ S. jako Swiadka,
wskazujgc, ze dziewczynka ma bujng wyobraznie, ze chciata sie go pozby¢ z zycia
matki (...). Nadto oskarzony sugerowaf, Ze by¢ mozZe dziewczynka zostata
wykorzystana seksualnie przez kogo$ innego - np. |. K., a wskazata na niego.
Biegta psycholog na rozprawie wykluczyta takg mozliwosc, twierdzgc, ze
mechanizm przeniesienia, ktory rzeczywiscie wystepuje w psychologii, zdarza sie w
Jjej ocenie dzieciom starszym niz pokrzywdzona i w innym kontekScie” (s. 5

uzasadnienia). Wypada zauwazyc, iz zeznania Swiadka |. K. nie dotyczyty wprost



odpowiedzialnosci karnej skazanego. W tym zakresie Sad stwierdzit - ,Nie budzity
watpliwosci Sgdu zeznania I. K., nie byt Swiadkiem zdarzen objetych zarzutem,
styszat relacje S., czesciowg w dniu interwencji policji. Zeznat w tym zakresie
niesprzecznie z pozostatymi Swiadkami, tj. matkg | babcig pokrzywdzonej i
funkcjonariuszami. Zadnych watpliwo$ci nie budzity tez jego zeznania co do
warunkow w mieszkaniu, zachowania K. B. i oskarzonego”.

Nie doszto do naruszenia przepisu art. 215 § 1 k.p.k. Sad nie jest zwigzany
opiniami wyrazonymi w opinii biegtego co do dalszego toku postepowania
dowodowego. Zresztg w niniejszej sprawie biegty sgdowy z zakresu seksuologii R.
S., w ustnej opinii uzupetniajgcej na karcie 447 nie odnosit sie do wywiadu
Srodowiskowego, jak twierdzi skarzgcy, lecz podnidst, ze w swojej opinii
zawnioskowat ewentualne uzupetnienie o badanie partnerki oskarzonego, ktorego
celem miato by¢ potwierdzenie zachowan dotyczgcych czestotliwosci i jakosci
kontaktow seksualnych — co z pewnoscig nie moze by¢ rozumiane jako wniosek o
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego.

Z kolei, przechodzagc do analizy zarzutu pigtego trzeba podkresli¢, ze nie
zostaty naruszone dyspozycje art. 167 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. Nie byto w sprawie konieczne powotanie dowodu z opinii biegtych
psychiatréw na okolicznos¢ poczytalnosci skazanego w chwili zarzucanego mu
czynu. Sad bowiem nie powzigt watpliwosci co do jego stanu zdrowia
psychicznego, a sam skazany nie podnosit, by kiedykolwiek leczyt sie
psychiatrycznie. Biegty ten w opinii z dnia 9 lutego 2016 r. nie zawart stwierdzen,
ktore podaje skarzacy w tresci kasacji, a mianowicie nie stwierdzit, iz ,w zakresie
stanu poczytalnosci nalezy zasiegna¢ opinii psychiatrycznej” — bowiem z protokotu
wynika, ze biegty podkreslit: ,ocena poczytalnosci oskarzonego nalezy do
kompetencji biegtych psychiatrow”. W tej sytuacji oczywistym jest, ze biegty
seksuolog stwierdzit jedynie, ze nie ma kompetencji do wypowiadania sie na temat
zdrowia psychicznego skazanego. Z wypowiedzi tej nie wynika, by wnioskowat
badanie zdrowia psychicznego skazanego.

Nie mialo miejsca naruszenie art. 171 § 4 k.p.k., poniewaz z protokotu
przestuchania swiadka — matoletniej S. B. - nie wynika, by miaty miejsce

jakiekolwiek nieprawidtowosci w sposobie jej przestuchania. Z protokotéw



przestuchania wynika wprost, ze swiadek zeznawat w sposdb swobodny, a strony
(prokurator) i biegta zadali jedynie pare (konkretnie 5) pytan.

Wreszcie, przechodzgc do analizy ostatniego, siodmego zarzutu kasacji,
ktory rowniez nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny, Sgd Najwyzszy uznat,
iz zarzuty apelacji zostaly rozpoznane przez Sgd odwotawczy prawidtowo i
rzetelnie.

Sad ten szeroko omowit ocene zeznan pokrzywdzonej — sposob tej oceny i
przyczyny dania wiary $wiadkowi, wskazujgc, ze wnioski opinii biegtych
psychologdéw przeczg sugestiom skarzgcego, jakoby pokrzywdzona konfabulowata i
intencjonalnie ktamata. Biegli ocenili, ze z psychologicznego punktu widzenia,
zeznania pokrzywdzonej odnosnie jej wiasnych doswiadczeh bazowaly na
adekwatnych przezyciach. Sad odwotawczy nie stwierdzit réwniez, by doszto do
naruszenia art. 171 § 1 k.p.k., bowiem w czasie przestuchania pokrzywdzonej nie
doszto do stosowania sugestii ze strony przestuchujgcych - czynnos¢ ta zostata
wykonana w sposéb prawidtowy i doprowadzita do ztozenia przez matoletnig jak
najbardziej wiarygodnych zeznan.

Sad odwotawczy wskazat, ze w toku trwajgcego postepowania zaden z
przeprowadzonych dowoddéw nie stuzyt poparciu wersji prezentowanej przez
oskarzonego, ktory nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynéw. Jego
relacja byta catkowicie inna niz ustalenia poczynione na podstawie prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Z zeznan czionkdéw rodziny
oskarzonego i jego znajomych — $wiadkéw K. K., M. C., A. Z., T.S., K. S., D. N., P.
M. oraz S.S., jak to ujgt Sgd odwotawczy - ,wyfania sie wprawdzie obraz
catkowitego niedowierzania co do zarzutu stawianego oskarzonemu, jednak
oskarzony jest dla nich osobg bliskg, nie dziwi zatem krytyczne postrzeganie przez
nich osoby maftoletniej pokrzywdzonej | proba dyskredytowania jej relacji.
Jednoczesnie wskazaC nalezy, ze Zzadna z tych osoOb nie byta bezposSrednim
Swiadkiem wydarzen a jednoczesnie zaprzecza, aby miaty one miejsce. Nie sposob
tez odczytywac ich zeznan jako przemawiajgcych na korzyS¢ oskarzonego, bowiem
proces oceny wiarygodnosci zeznan tych Swiadkow nijak sie ma do kwestii
wczeSniejszego prawidfowego zachowania oskarzonego, a okolicznoS¢ ta moze

by¢ postrzegana wytgcznie w kategoriach ogdlnej sylwetki oskarzonego, ale



bynajmniej z tego powodu zeznania pokrzywdzonej mowigce o innych niz
prawidtowe zachowaniach oskarzonego nie mogg by¢ deprecjonowane”. Sad
odwotawczy wyraznie odrzucit rbwniez wersje skazanego, jakoby zarzuty stawiane
oskarzonemu byly nieprawdziwe i zostaty wykreowane przez matke pokrzywdzonej
na potrzeby postepowania, w celu otrzymania pieniedzy. Poza swiadkiem M. S.,
zaden z przestuchanych w sprawie swiadkow na takie motywy dziatania matki
dziecka nie wskazat. Zeznania te byly odosobnione i nic ich nie potwierdzato, nadto
przeczyty im zeznania K. B. oraz |I. W. Sgd odnidst sie rowniez do zeznan swiadka
O. S., ktora chociaz nie potwierdzita opisywanych przez pokrzywdzong zdarzen z
udziatem swiadka, to relacjonowata jedynie to, co ta jej przekazata. Natomiast
pokrzywdzona z réznych powodow mogta chcie¢ zatai¢ nieprzyjemne dla niej
zdarzenia. Oceniajgc zas opinie biegtego seksuologa podniést Sad, ze dla oceny
odpowiedzialnosci karnej skazanego nie miato znaczenia, iz biegly seksuolog nie
stwierdzit u oskarzonego preferencji pedofilnych, bowiem ich brak nie wyklucza
dopuszczenia sie przestepstwa na tle seksualnym na szkode osoby matoletnie;.

W istocie wiec, trescig kasacji jest zarzut skierowany wobec Sadu
odwotawczego, ze nie przeprowadzit z urzedu dowodéw, ktére wskazywatyby na
niewinnos¢ skazanego, a takze, iz uznat dowody go obcigzajgce za wiarygodne.
Takie streszczenie kasacji uwidacznia, ze skierowana jest ona przeciwko
ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad | instancji, a uznanym za stuszne
przez Sad odwotawczy. Podsumowujgc sposob odniesienia sie do tego zarzutu
przez Sgd odwotawczy wskazac¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad | instancji zostaty juz poddane kontroli instancyjnej i Sgd Najwyzszy nie jest
kompetentny do tego, by te kontrole powtorzyé. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze podstawg zarzutu kasacyjnego nie moze
by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe przypisania
sprawstwa skazanemu, takich jak zeznania pokrzywdzonej, tylko dlatego, iz zostaty
one ocenione w sposéb dla niego niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im
fragmentéw zeznan innych swiadkéw, stawiajgcych skazanego w korzystniejszym
Swietle, a ocenionych juz jako niewiarygodne przez Sady nizszych instancji. Tego
rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike z ustaleniami faktycznymi,

ale tez obejscie przepisu art. 523 k.p.k. i niedopuszczalng probe przeksztatcenia



kontroli kasacyjnej w apelacyjng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2015 r., Il KK 176/15, LEX nr 1770895).

Reasumujgc nalezy podnies¢, ze wszystkie zarzuty przedstawione w kasacji
nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadne, a zatem kasacja podlegata oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazanego.

r.g.



