V KK 129/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie W. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lipca 2026 r.,

wnioskow obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 217/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt XVIIl K 118/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja obroncy skazanego W. K. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt || AKa
217/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 22 lutego
2023 r., sygn. akt XVIII K 118/20, na mocy ktérego wyzej wymieniony zostat uznany
winnym popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 k.k.orazart. 296 § 1,2i 3 k.k. wzb. zart. 300 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz

orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz ,Spotki z ograniczona
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odpowiedzialnoscig »F.« — spotka w upadfosci’, poprzez zaptate kwoty
1.343.142,78 zl.

W kasacji skarzgcy podniost zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgdu odwotawczego,
a takze zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art. 433
§2kp.k.wzw. zart. 457 § 3k.p.k. wzw. zart. 4 kp.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 170§ 1 pkt 1, 2, 3,4, 5,6
k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
kK.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 415 § 1 k.p.k. W tredci tego
Srodka sformutowat takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia do czasu rozpoznania wniesionej kasacji. W uzasadnieniu wniosku
wskazat, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo wykonania przez skazanego
wymierzonej mu kary w petnym zakresie jeszcze przed merytorycznym
rozpoznaniem kasacji, co w przypadku jej uwzglednienia bytoby niesprawiedliwe.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt V KK
129/25, nie uwzglednit zawartego w kasacji wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa
217/23 (k. 156-158 akt SN).

W pismie z dnia 18 lipca 2025 r. skazany wyrazit dezaprobate dla tego
rozstrzygniecia i procedowania w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia przez sedziego, co do ktdérego nie rozpoznano wniosku o wytgczenie (k.
168-169 akt SN).

Pismem z dnia 4 sierpnia 2025 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w
dniu 8 sierpnia 2025 r. (data prezentaty SN), obronca ponowit wnioskek o
wstrzymanie wykonania ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi (w zakresie kary)
— do czasu rozpoznania kasacji (k. 179-180 akt SN). W uzasadnieniu zgtoszonego
zgdania raz jeszcze odwotat sie do kasacyjnego zarzutu bezwzglednej przyczyny

odwotawczej zwigzanej z nienalezytg obsadg sgdu, a nadto podniost, ze poprzedni
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wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia zostat rozpoznany z udziatem
sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotfodziejskiego powotanego do popetnienia
tego urzedu na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmienia ustawy o KRS pomimo, ze w sprawie
ztozono wniosek o0 jego wytgczenie, a poprzednie wnioski 0 wytgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego powotanych w tym samym trybie, zostaty uwzglednione i
wykazujg ,analogiczne podstawy prawne”.

Pismem datowanym na dzien 3 listopada 2025 r. (data prezentaty SN:
7 listopada 2025 r. — k.182 akt SN) obronca ponowit wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia (w zakresie kary) oraz podat, ze spotka F., na rzecz ktorej
orzeczono obowigzek naprawienia szkody, w dacie wydania wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi (obronca wskazat btedng date tego orzeczenia, {j.
,28.11.2024” r.) byta juz wykreslona z KRS. Do przedmiotowego pisma obronca
dotgczyt wydruk Informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu 2z rejestru
przedsiebiorcow — Krajowego Rejestru Sgdowego.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2026 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wnioskéw skazanego oraz jego obroncy o wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego
od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 129/25.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whioski obroncy nie zastugujg na uwzglednienie.

W aspekcie zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.,
stanowisko Sgdu Najwyzszego co do wstepnej oceny zarzutdw podniesionych w
kasacji wniesionej na korzys¢ W. K. , w tym awizowanego uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., zostato juz wyrazone w uprzednio wydanym postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt V KK 129/25), w ktérym wniosek
obroncy w tozsamym przedmiocie nie zostat uwzgledniony. Argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu wymienionego postanawiania pozostaje w tym
zakresie nadal aktualna, wobec czego nie ma potrzeby ponownego jej powielania.

Ponadto nalezy wskazac, ze wnioski o wytgczenie sedziego referenta, jakie
zostaly ztozone w niniejszej sprawie, dotyczyly w istocie rozpoznania wniesionej
kasacji, nie za$ kwestii incydentalnych, do ktérych nalezy ocena zasadnosci

wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia (por. postanowienie SN z dnia 16
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lutego 2022 r., IV KK 460/19, postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., V KK 84/25;
postanowienie SN z dnia 7 maja 2025 r., IV KK 16/25). Zgodnie za$ z art. 42 § 3 zd.
3 k.p.k., w przypadku wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy, Czynnosci
procesowe dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne.
Rzeczona sankcja — w realiach niniejszej sprawy — nie miata jednak zastosowania,
albowiem Sad Najwyzszy nie uwzglednit wnioskdéw o wytgczenie sedziego referenta.

Rowniez okolicznosci podane w pismie obroncy z dnia 3 listopada 2025 r.
nie wskazujg, aby w odniesieniu do skazanego W. K. wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacjg wyroku byto zasadne i konieczne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[J.J.]

[r.g.]



