V KK 129/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie W. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2026 r.,

wnioskow skazanego oraz jego obroncy o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego
Pawfa Kotodziejskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt V KK 129/25,

na podstawie art. 42 § 1i4 k.p.k. wzw. z art 41 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy skazanego W. K. , ktéra
zostata wniesiona od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi, wydanego w sprawie o
sygn. akt Il AKa 217/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt XVIII K 118/20. Przedmiotowa sprawa kasacyjna
zostata zarejestrowana pod sygn. akt V KK 129/25 i zarzagdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej obecnie przydzielona do referatu
sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego.

W toku postepowania skazany W. K. ziozyt wniosek o wytgczenie - na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 i 4 k.p.k. - sedziego Sadu Najwyzszego
Pawfa Kotodziejskiego od orzekania w sprawie o sygn. akt V KK 129/25 (k. 147-148
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akt SN). W uzasadnieniu wniosku jego autor wskazat m.in., ze SSN Pawet
Kotodziejski ,zostat powotany przez tzw. NEO-KRS i zostat tym samym tzw. NEO-
Sedzig”. Zwrécit takze uwage, iz ww. sedzia SN nie gwarantuje zachowania
bezstronnosci i niezawistosci w rozpoznawanej sprawie, albowiem w kasacji
podniesiono zarzut kwestionujgcy skfad sgadu odwotawczego, w zwigzku z
powotaniem okreslonych sgdu odwotawczego sedziéw przez KRS, uksztattowang w
trybie ustawy z 2017 r., a w Swietle powyzszego SSN Pawet Kofodziejski bedzie
orzekat we wilasnej sprawie, co ,narusza rzymskg maksyme nemo iudex in causa
sua”, a takze bedzie sprzeczne z Konstytucjg RP.

Nadto wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Pawita
Kotodziejskiego od orzekania w ww. sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 129/25, w
oparciu o tres¢ art. 41 k.p.k., ztozyt rowniez obrohca skazanego W. K. (k. 153-154
akt SN). Zdaniem wnioskodawcy SSN Pawet Kotodziejski zostat powotany do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy KRS, a w zwigzku z powyzszym - w Swietle
orzecznictwa TSUE oraz ,uchwaty petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20)” - ,zachodzg watpliwosci co do bezstronnosci i
niezaleznosci tak wytonionego sgdu”. W argumentacji wniosku wskazano réwniez
na podniesienie w kasacji uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do
skltadu sgdu odwotawczego, ,ktérego podstawy odnoszg sie w takim samym

stopniu” do SSN Pawia Kotodziejskiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whioski ztozone przez skazanego W. K. oraz jego obronce - o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie
kasacyjnej o sygn. akt V KK 129/25 - nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie. Tresc
powotanego przepisu, dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego, wymaga

istnienia okreslonej kategorii okolicznosci, ktore, jezeli zestawiC je z przedmiotem
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rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to,
ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore powinny mieC charakter
rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek, pozwalajgcy na wyprowadzenie wniosku o istnieniu uzasadnione;j
watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec o
potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci, w
rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.
Nie moze wiec stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz
winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikaciji
(zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012, z. 4,
poz. 4).

W swietle powyzszych uwarunkowan, sama tres¢ wnioskow i wskazane w
nich kwestie ustrojowe (normatywne), zwigzane z trybem powotywania sedziego
nie pozwalajg na konstatacje, ze w odniesieniu do sedziego Sadu Najwyzszego
Pawfa Kotodziejskiego zachodzg racjonalne podstawy, okreslone w art. 41 § 1
k.p.k., nakazujgce wytaczenie ww. Sedziego od udziatu in concerto, w
przedmiotowej sprawie kasacyjnej (o sygn. akt V KK 129/25). Watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego nie mozna bowiem przyjmowaé a priori, czyli bez
rzeczowego wykazania takiej okolicznosci w realiach danej sprawy. Nie jest takg
okolicznoscig sytuacja publicznoprawna, wynikajgca z objecia stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek KRS w skfadzie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz Konstytucja RP przyznaje wytgcznie
Prezydentowi RP kompetencje do powotywania sedziéw. Fundament tej ustrojowej
pozycji Prezydenta RP wynika z art. 179 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa na czas nieoznaczony. Normy dekodowane z art.180 Konstytucji RP
dopetniajg tres¢ art. 179 Konstytucji RP w zakresie gwarancji nieusuwalnosci

sedziego, ktérymi sedzia zostaje objety z chwilg powotania. Trybunat Konstytucyjny
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w wyroku z 5 czerwca 2012 r. (K 18/09), podkresdlit, iz art. 179 Konstytucji RP jest
»(...) normg kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powotywania sedziow, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej.” Charakter powotania, przez wzglad na art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP stanowi prezydenckag prerogatywe, ktéra pozostaje w
sferze jego wytgcznej gestii i odpowiedzialnosci. Konieczne jest takze zaznaczenie,
ze procedura zaskarzenia postanowienia Prezydenta RP o powotaniu do petnienia
urzedu sedziego nie zostata w ogdle przewidziana (w ustawie zasadniczej), wobec
czego nie podlega ono Zzadnej formie kontroli lub weryfikacji, zas przyjecie
odmiennego zatozenia godzitoby w charakter prezydenckiej prerogatywy. Tym
samym, zaden sgad (a tym bardziej zaden inny organ wiadzy publicznej) nie
dysponuje, w $wietle norm konstytucyjnych, kompetencjg do weryfikacji pozycji
ustrojowej sedziego, czy szerzej - jakiejkolwiek w nig ingerencji, poza trybem
szczegolnym, ktéry wynika z samej Konstytucji (art. 180 Konstytucji RP). Jedng ze
skladowych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania
obywatela do panstwa wyrazajgca sie réwniez w mozliwosci oczekiwania przez
obywatela, aby organy panstwa prawidtowo stosowaty obowigzujgce przepisy
prawa, skoro zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. W Swietle przywotanej zasady praworzgdnosci
(legalizmu) organy wiadzy publicznej nie mogg zatem przypisywa¢ sobie
kompetenciji, ktore nie zostaty im przyznane w aktach prawnych odpowiedniej rangi
(zob. postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12; z 7 grudnia
2017 r., | OSK 857/17).

Zauwazy¢ wypada, ze istotna wadliwos¢ postepowan nominacyjnych w
polskim wymiarze sprawiedliwosci - naruszajgcych standardy konstytucyjne - na
przestrzeni ostatnich lat nie jest zadnym novum. Trybunat Konstytucyjny juz
wczesniej  kilkakrotnie  kwestionowat  odpowiednie  przepisy = normujgce
postepowanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia
kandydatow do peftnienia urzedu sedziego. Dotyczyto to np.: braku mozliwosci
odwotania sie od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. wyrok TK z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4/A, poz. 63); ustalenia regut postepowania

przed Krajowg Radg Sgdownictwa w drodze rozporzgdzenia (zob. wyrok TK z 19
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listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 2009, nr 10/A, poz. 149); zasady bezwzglednej
jawnosci gtosowan w Krajowej Radzie Sgdownictwa (zob. wyrok TK z 16 kwietnia
2008 r., K40/07, OTK ZU 2008, nr 3, poz. 44); czy tez kryteriow oceny kandydatéw
na sedziéw (zob. wyrok TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 2007, nr 10/A,
poz. 130). Co wiecej, jak wynika z ugruntowanego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, nawet stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanych unormowan,
nie uzasadnia kwestionowania legalnosci aktow powotania sedziow wydanych z
zastosowaniem owych niekonstytucyjnych przepisow. Stwierdzenie bowiem
niekonstytucyjnosci okreslonych przepisow, powinno zawsze prowadzi¢ do
zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych, natomiast w zadnym wypadku
nie moze implikowa¢ skutkéw, ktore powodujg powazniejsze naruszenie norm
konstytucyjnych niz samo naruszenie Konstytucji RP poprzez uchwalenie badanych
przepisow. Co istotne, przedstawione wyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
wskazujgce wprost na wadliwos¢ procedury nominacyjnej przed Krajowg Radg
Sadownictwa, nie skutkowaty nigdy podwazaniem skutecznosci powotan
sedziowskich. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. (K
12/18) przesadzit, ze wybdr sedziow - cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa przez
wladze ustawodawczg jest zgodny z ustawg zasadniczg. Skoro w Swietle art.190
ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgca, to nalezy stang¢ na stanowisku, ze sedziowie powotani
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, posiadajg w petni ten sam status co sedziowie
powotani przed rokiem 2018 i przystuguje im taka sama witadza sgdownicza. Brak
jest tez - co do zasady - racjonalnych podstaw do kwestionowania ich niezawistosci
i bezstronnosci, a tym bardziej waznosci i skutecznosci powotania. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze badanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta
RP powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego
tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP - odrebnego od
stosunku stuzbowego - nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed
sgdem lub innym organem panstwowym. Nie jest w szczegolnoéci dopuszczalne

ustalenie istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze sgdowej (zob.
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postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09). Z kolei celem kontroli i
stosowania kryteriow okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., wydanym w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 jest zapewnienie rozpoznania sprawy przez sad spetniajgcy
kryteria niezaleznosci i bezstronnosci, a nie nastepcza kontrola aktu powotania
sedziego. Kontrola ta ma charakter wstepny i nastepuje na etapie uchwat KRS o
rekomendowaniu sedziego, wytgcznie w sytuacji ich zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego. Inaczej, wobec niedopuszczalnosci kontroli sgdowej aktow
ustrojowych Prezydenta RP, prowadzitoby to do naruszenia prerogatywy
Prezydenta RP do powotywania sedziow. Wprawdzie w szeregu orzeczeniach
TSUE (i ETPCz) wskazano na potrzebe przeprowadzenia adekwatnych zmian
legislacyjnych w systemie sgdownictwa, jednakze nie sposob poming¢, ze z
przywotanego wyzej wyroku TSUE wynika, ze do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci moze dojs¢ jedynie wowczas, jesli w konkretnej
sprawie i konkretnych okolicznosciach zachodzi zesp6t szczegolnych okolicznosci,
zwigzanych nie tylko z procesem powotania, ale i powstatych po powofaniu na
stanowisku sedziego. Na tym tle uznaé¢ jednak nalezy, ze za wytgczeniem SSN
Pawfa Kotodziejskiego nie moze przemawia¢ sam fakt podniesienia w kasaciji
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do sktadu Sgdu Apelacyjnego w
todzi. Przypomnie¢ trzeba, ze z natury przestanek o tzw. wzglednym charakterze
(vide art. 41 § 1 k.p.k.) wynika konieczno$¢ oceny konkretnej sytuacji in casu, a
wszelki automatyzm postepowania przeczytby celom, dla ktérych ten typ
przestanek zostat wprowadzony do procedur wytgczenia sedziego (zob. wyrok TK z
dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67). Podzielenie zawartych
we wnioskach skazanego i obroncy twierdzen niewatpliwie zas do takiego
automatyzmu by prowadzito. Przyjecie bowiem zatozenia, ze sam fakt poddania sie
procedurze konkursowej przed KRS (uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r.)
wptywa z definicji na niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziego oraz obliguje do
wytgczenia go od udziatlu w kazdej sprawie, w ktorej bedg podniesione zblizone
zarzuty, sprzyjatoby nieuzasadnionej petryfikacji sktadu orzekajgcego i negatywnie

rzutowato na cele postepowania (vide art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).
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Réwniez TSUE w wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko
Land Hessen, wskazat, iz sam fakt, ze wtadze wykonawcze lub ustawodawcze
uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania
zaleznosci sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego
bezstronnosci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie
otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (vide pkt 54 ww.
wyroku TSUE). Powyzsze stanowisko wzmocnione zostato w aktualnym wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielkiej Izby) z 24 marca 2026 r.,
wydanym w sprawie nr C-521/21 (MJ przeciwko AA), gdzie stwierdzono, ze art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie uznaniu za
Jniezawisty i bezstronny sagd" sktadu orzekajgcego, w ktorym zasiada
jednoosobowo sedzia powotany na swoje stanowisko w wyniku procedury
powotania charakteryzujgcej sie tym, ze po pierwsze, kandydatura tego sedziego
zostata zarekomendowana przez organ, ktory nie daje gwarancji niezaleznosci
wystarczajgcych do tego, by wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci procedur powotywania sedziéw, w
ktérych organ ten uczestniczy, a po drugie, uczestnicy tej procedury nominacyjne;j
nie mieli prawa do skutecznego srodka prawnego przed sgdem, jezeli nie zachodzg
inne istotne okolicznosci dotyczgce kontekstu tego postepowania, ktére miatyby taki
charakter i wage, ze rozpatrywane tgcznie mogtyby podwazy¢ niezawistos¢ lub
bezstronno$¢ wspomnianego sedziego (LEX nr 4036010).

We wnioskach zawarto réwniez odniesienia do orzecznictwa, w tym m.in.
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. W tej
kwestii odwota¢ sie nalezy do wigzgcego charakteru wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), stwierdzajgcego, ze ww. uchwata
jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, c) art. 6 ust. 1 EKPCz. Majgc na uwadze tre$¢ powyzszego wyroku
TK podkresli¢ nalezy, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej

Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), zas w swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Wobec tego Zaden sad nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jak tez samodzielnego podwazania obowigzywania wyroku tego Trybunatu. W
konsekwencji nalezy uznac¢, ze Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w
Swietle tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie byt formalnie zwigzany trescig ww.
uchwaty z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), skoro przestata by¢é ona
elementem porzadku prawnego (zostata uznana przez TK jako niezgodna z
Konstytucjg RP), natomiast przedstawiona w niej argumentacja moze by¢ rzecz
jasna wykorzystywana w praktyce orzeczniczej, w granicach normalnych sposobdéw
wyktadni prawa (zob. postanowienia SN: z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; z 28
lutego 2023 r., Il KK 23/23; z 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23). W Swietle
ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujgcg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), brak jest zatem normatywnych
podstaw do podwazania konstytucyjnego umocowania KRS uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz jej uprawnien do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, a takze kwestionowania
waznos$ci i skutecznosci powotan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta RP
w ramach przystugujgcej mu wytagcznej i nie podlegajgcej weryfikacji prerogatywy,
na podstawie rekomendacji udzielonej przez ten organ (zob. postanowienie TK z 3
czerwca 2008, Kpt 1/08; wyroki TK: z 25 czerwca 2012 r., K 18/09; z 11 wrzesnia
2017 r., K 10/17).

Nie ulega takze watpliwosci, ze sedziowie sg niezawisli i nieusuwalni (art.
178 i 180 Konstytucji RP), dlatego tez wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy
nie moze by¢ dowolne. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020/31 - art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
w zakresie w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego z
powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w skiad ktérej wchodzg
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 25 listopada 2025 r., P 7/23). Zatem wniosek
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ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k., ktory zostat oparty jedynie na okolicznosciach
towarzyszgcych powotfaniu na stanowisko sedziego, jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Majgc na wzgledzie powyzsze, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
okreslona w art. 41 § 1 k.p.k., musi zatem wynikaé z pewnych okolicznosci
faktycznych, nie zas jedynie z regulacji prawnych konstytuujgcych ustrgj
sgdownictwa. Instytucja okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. nie stanowi bowiem
narzedzia kontroli procesu powotania na stanowisko sedziego. W swietle aktualnie
obowigzujgcych unormowan nie ma mozliwosci kwestionowania prawidtowosci
powofania sedziego przez Prezydenta RP, albowiem rozstrzyga ono w sposob
definitywny kto jest sedzig. Tak powotany sedzia jest prawidlowo umocowany do
wykonywania czynnosci orzeczniczych. Natomiast kwestie ustrojowe (normatywne),
zwigzane z trybem powotywania sedziow (a moéwigc precyzyjniej: okreslone
unormowania ustawowe regulujgce ustroj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
szeroko rozumianego trybu i zasad powotywania sedziéw), nie mogg stanowic
podstawy wniosku o wytgczenie sedziego. Whnioski, sktadane w oparciu o podstawe
z art. 41 § 1 k.p.k., mogg zatem dotyczy¢ okreslonych kwestii faktycznych, nie zas
prawno-ustrojowych. Stowem, w regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci
natury faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktore mogtyby uzasadniac
watpliwosci co do obiektywnego rozstrzygniecia konkretnej sprawy przez
konkretnego sedziego. Do okolicznosci tych nie nalezg natomiast rozwigzania
legislacyjne dotyczace ustroju sgdownictwa (zob. postanowienia SN: z 21 czerwca
2023 r., IV KK 460/19; z 22 listopada 2023 r., Il KK 7/23; z 24 stycznia 2025 r., llI
KS 87/22; z 26 lutego 2025 r., lll KZ 1/25).

ZauwazyC nalezy, ze we wnioskach, poza generalnym wskazaniem, ze z
uwagi na podniesiony zarzut z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. SSN Pawet Kotodziejski
bedzie orzekat ,we wiasnej sprawie”, nie zaprezentowano innych argumentéw
przekonujgcych o realnej koniecznosci wytgczenia ww. sedziego SN od udziatu w
tej in concreto w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 129/25. Ma to istotne
znaczenie, gdyz akta ww. sprawy nie pozwolity ujawnic tego rodzaju okolicznosci z
urzedu, natomiast zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. wyliczenie przyczyn wylgczenia
sedziego z mocy samego prawa ma charakter zamkniety. Przepis ten nie moze

zatem podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej, zas zawarte w nim przestanki nie mogag
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by¢ uzupetniane w drodze wyktadni (zob. postanowienia SN: z 11 grudnia 2002
r., VKK 135/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 36; z 27 stycznia 2005 r.; z 13 czerwca
2007 r., V KK 15/07; z 14 stycznia 2009 r., V KK 285/08; z 11 pazdziernika 2024 r.,
Il KO 110/24; A. R. Swiattowski, Glosa do wyroku SN z 5 lutego 1997 r., V KKN
180/96, OSP 1998/2, s. 40; A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z 11
grudnia 2002 r., V KK 135/02, OSP 2004/2, s. 25; K. Dudka [red.], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 126; D. Swiecki [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |., Warszawa 2024, s. 236; S.
Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz LEX/el. 2016, art. 40, teza 7; T. Grzegorczyk [red.], Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz, Warszawa 2014, s. 218).

Od dawna w literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka z art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k., dotyczy takiej sprawy, ktérej przedmiotem jest rozstrzygniecie o
prawach i obowigzkach, takze w sferze cywilnoprawnej, sedziego wyznaczonego
do sktadu sadu, ale ma to miejsce wowczas, gdy sedzia uczestniczy w procesie
karnym w charakterze strony (zaréwno biernej, jak i czynnej) albo quasi strony.
Tylko w tych bowiem przypadkach ma on ex definitione interes prawny w
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu. Chodzi tu o sprawe,
ktéra wprost zwigzek z osobg sedziego i ktdrg sedzia jest osobiscie zainteresowany.
Zwigzek sedziego ze sprawa, zgodnie z trescig ww. unormowania (art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k.), musi mie¢ charakter bezposredni. Pomiedzy sprawg okreslonego sedziego,
a jego osobg, nie moze by¢ zatem ogniw posrednich. Wskazuje sie, ze konieczne
jest takze ustalenie, czy rozstrzygniecie w danej sprawie karnej wywiera
bezposredni wplyw na sfere uprawnien lub obowigzkéw prawnych sedziego,
tudziez czy rozstrzygniecie przedmiotu procesu, a szczegdlnie winy oskarzonego
wywiera bezposredni wptyw na sfere uprawnien i interesbw sedziego np. w
kategoriach ekonomicznych na odniesienie korzysci majgtkowej albo poniesienie
straty (zob. E. Skretowicz, ludex inhabilis i ludex suspectus w polskim procesie
karnym, Lublin 1994, s. 21-23; E. Skretowicz, Wytgczenie sedziego na podstawie
art. 37 k.p.k., NP. 1968/7-8, s. 1176 i n.; S. Sliwinski, Polski proces karny przed
sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1961, s. 156; K. Papke-

Olszauskas, Wytgczenie uczestnikow procesu karnego, Gdansk 2007, s. 108-114;
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M. Jankowski, Instytucja wytgczenia sedziego w polskim procesie karnym, NP.
1986/9, s. 68-70; M. Jankowski, Wytgczenie sedziego w polskiej procedurze karnej,
Warszawa 1986, s. 7 i n.; J. Zagrodnik [red.] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, warszawa 2024 , s. 209; D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, Komentarz do art. 40 k.p.k. teza 7,
LEX/el 2025 r.; J. Kosonoga [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki [red.], Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 550; K.
Dudka [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 127;
T. Grzegorczyk [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom [|. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 218; postanowienia SN: z 10 stycznia 2002 r., IV KZ 83/01: z 5
pazdziernika 2022 r., V KK 329/22; z 28 czerwca 2024 r., | ZO 95/24; z 30 stycznia
2025 r., | ZO 114/24; z 22 maja 2025 r., V KS 16/25; wyrok SA w Gdansku z 15
grudnia 2016 r., Il AKa 361/16; wyrok SA w Szczecinie z 22 listopada 2017 r., Il
AKa 34/17).

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka wytaczenia sedziego pozostaje w
Scistym zwigzku przede wszystkim z dwiema zasadami procesu karnego -
ogolnoustrojowg zasada niezawisto$ci sedziowskiej i zwigzang z postepowaniem
dowodowym zasadg obiektywizmu. Potrzeba zachowania obiektywizmu jest
przeciez tak samo istotna w postepowaniu rozpoznawczym (gtdwnym,
odwotawczym), jak i w postepowaniu kasacyjnym, wykonawczym, czy tez o
wznowienie postepowania. Rzecz jednak w tym, ze wyliczenie zawarte w art. 40 § 1
k.p.k., a zatem i sytuacji z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., objetej przywotang we wnioskach
tacinskg sentencjg prawniczg (nemo iudex in causa sua), ma charakter zamkniety,
co wyklucza mozliwos¢ wytgczenia sedziego z mocy prawa z innych - niz w tym
przepisie wskazane - powodoéw. Wymienione w tym unormowaniu przestanki nie
mogg by¢ zatem uzupetniane w drodze wyktadni, nie mozna stosowaé tu
interpretacji rozszerzajgcej lub analogii. Art. 40 k.p.k. jako przepis ustanawiajgcy
wyjatki od tej ogoinej zasady, ze kazdy sedzia wtasciwego sadu jest uprawniony do
rozpoznania sprawy, podlega bowiem wyktadni Scistej (zob. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz, WKP 2017;
postanowienia SN: z 14 stycznia 2009 r., V KK 285/08; z 13 czerwca 2007 r., V KK
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15/07; z 27 stycznia 2005 r., IV KK 385/04; z 11 grudnia 2002 r., V KK 135/02,
OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 36).

W swietle zaprezentowanych powyzej uwarunkowan, w realiach niniejszej
sprawy kasacyjnej (sygn. akt V KK 129/25), z racjonalnych wzgledéw nie mogtoby
dojs¢ do ztamania zasady nemo iudex in causa sua, przez SSN Pawta
Kotodziejskiego, skoro ww. nie bedzie wszakze orzekat ,we wiasnej sprawie”,
poniewaz przedmiot postepowania kasacyjnego nie stanowi ,jej sprawy", a udziat w
wydaniu orzeczenia w zaden sposob nie bedzie miat wptywu na sfere jej wkasnych
uprawnien lub obowigzkéow prawnych (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2023
r., 1 ZO 75/23; z 4 wrzesnia 2024 r., | ZO 144/24; z 2 pazdziernika 2024 r., V KK
282/24; z 15 maja 2025 r., Il KO 66/24; z 5 grudnia 2025 r., lll KK 482/24; z 17
grudnia 2025 r., Il KO 146/24). Nie sposéb rowniez racjonalnie przyjgé, ze sprawa
V KK 129/25 wprost ma bezposredni zwigzek z osobg sedziego i ktérg jest
osobiscie zainteresowany, skoro SSN Pawet Kotodziejski nie uczestniczy przeciez
w niej w charakterze strony (albo quasi-strony) i nie ma ex definitione interesu
prawnego w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu w przedmiocie postepowania.
Natomiast odmienne (szerokie) rozumienie omawianej przestanki mogtoby
doprowadzi¢ do odsunigcia od orzekania znacznej liczby sedziow (w skrajnych
wypadkach wszystkich), a tym samym do nieuprawnionej zmiany skfadu sgdu. W
tym miejscu dodac nalezy, ze te incydentalne rozstrzygniecia, ktore przywotano we
wniosku, miaty znaczenie jedynie w tych konkretnych sprawach jednostkowych (o
wytagczenie sedziego), w ktérych zapadly, jednakze nie mogg one skutkowac
niejako automatycznym wytgczeniem ww. sedziego we wszystkich innych sprawach
(w tym przedmiotowej), jezeli brak ku temu racjonalnych powodow.

Wbrew odmiennym sugestiom wnioskodawcéw, Zzadne z dotychczasowych
orzeczeh ETPCz, tudziez TSUE nie podwazyto statusu sedzibw powotanych na
wniosek KRS po 2017 r. i nie stwierdzito nieistnienia powofan sedziowskich (po
2017 r.), czy tez wydanych przez tych sedzidw orzeczen. Zatem sam fakt
powotania sedziego na wniosek KRS (uksztattowanej przepisami cyt. wyzej ustawy),
nie powoduje, ze kazdy wyrok wydany z udziatem takiego sedziego automatycznie
narusza prawo do sadu ustanowionego ustawg, a zatem narusza prawo

europejskie, czy tez Europejskg Konwencje Praw Cztowieka. Zaden z Trybunatéw
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nie stwierdzit takze, iz tak uksztattowana KRS to organ nieistniejgcy. Zresztg
takiego judykatu nie przywotano takze we wnioskach. W wyroku z 19 lutego 2026 r.
(Simoncini przeciwko San Marino, skarga nr 14396/24) ETPCz podkreslit, ze przy
rozstrzyganiu spraw, ktorych przedmiotem jest prawidtowos¢ powotania sedziego
konieczne jest uwzglednienie zasady nieusuwalnosci sedzidw w trakcie ich kadencji,
ktora jest powszechnie uznawana za nieodtgczny element niezaleznosci sedziow —
stanowigcej warunek wstepny praworzadnosci oraz zasady, zgodnie z ktorg
cztonkowie wymiaru sprawiedliwosci powinni korzysta¢c - podobnie jak inni
obywatele - z ochrony przed arbitralnoscig ze strony wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej, a jedynie nadzér niezaleznego organ sgdowego nad legalnoscig
srodka takiego jak odwotanie ze stanowiska moze zapewniC skutecznosc takiej
ochrony (pkt 125 wyroku).

Nie sposdb pomingc¢, ze konstytucyjna zasada prawa do sgdu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP) realizowana jest przez prawo, ale i obowigzek zarazem,
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, okreslony przepisami prawa (por.
postanowienia SN: z 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48; z
12 marca 2008 r., Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, z 5 grudnia 2012 r., lll KO
102/12; z 10 maja 2018 r., lll KO 43/18; z 8 lipca 2010 r., IV KO 69/10, OSNwSK
2010/1/1424). Zauwazy¢ nalezy, ze jednostka nie posiada jednak prawa wyboru
sadu, ktéry orzekatby w jej sprawie, gdyz wiasciwos¢ sgdu okresla ustawa. Termin
,2ustanowiony ustawg" wskazany w art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy nie tylko podstawy
prawnej istnienia ,sgdu”, ale réwniez przestrzegania przezen konkretnych regulacji
odnoszgcych sie do jego funkcjonowania oraz sktadu orzekajgcego w konkretnej
sprawie i ma na celu zapewnienie, aby organizacja wymiaru sprawiedliwosci w
demokratycznym spoteczenstwie nie byta uzalezniona od czyjejkolwiek
uznaniowosci, lecz podlegata przepisom prawa stanowionego przez parlament (zob.
wyroki ETPCz: z 4 marca 2003 r., Posochow p-ko Ros;ji, skarga nr 63486/00; z 25
pazdziernika 2011 r., Richert p-ko Polsce, skarga nr 54809/07; z 20 lipca 2006 r.,
Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie, skargi nr 2945/04 i 29465/04). Zasada ta,
dotyczy réwniez kazdego podmiotu moggcego =zainicjowaC postepowanie w

przedmiocie wytgczenia sedziego.
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Jedynie na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze w art. 29 § 5 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, zostat ustanowiony instrument procesowy,
ktéry ma umozliwi¢ ocene indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania
konkretnego sedziego Sadu Najwyzszego oraz jego zachowania po powotaniu,
przy czym rowniez ta ocena powinna nastgpi¢c w kontekscie realiéw konkretnej
sprawy (,jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy”). Ten instrument procesowy funkcjonuje w polskim porzadku prawnym od
dnia 15 lipca 2022 r. i wszystkie strony sg informowane o uprawnieniu do
skorzystania z niego.

Reasumujgc, przedmiotowa inicjatywa obrohcy i jego mandanta zostata
zasadniczo oparta na krytyce ustrojowych rozwigzan normatywnych, przyjetych
przez ustawodawce, w zakresie trybu powotywania sedziéw. W ocenie Sadu
Najwyzszego bezpodstawne jest zatozenie zaktadajgce automatyczny wptyw
okolicznosci natury ustrojowej na przeswiadczenie strony postepowania sgdowego
0 niezachowaniu przez sedziego przymiotdw niezawistosci i niezaleznosci.
Wyktadnia art. 41 k.p.k. nie moze by¢ dowolnie szeroka i nie moze prowadzi¢ do
wylgczenia sedziego w kazdej sytuacji i w kazdej sprawie (ludex suspectus),
albowiem tego nie przewiduje nawet wytgczenie na podstawie art. 40 k.p.k. (z mocy
prawa ludex inhabilis). Nie wystarczy zatem jedynie odwotanie sie do ustrojowych
rozwigzan normatywnych (instytucjonalnych), przyjetych przez ustawodawce, w
zakresie trybu powotania na urzad sedziego, natomiast konieczne jest wykazanie in
concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu
bezstronnosci w danej sprawie. Zatem brak racjonalnego uargumentowania jakie to
konkretne zasziosci i okolicznoéci faktyczne, zwigzane z przedmiotowg sprawg
kasacyjng W. K. (sygn. akt V KK 129/25), miatyby rzutowaé na brak cech
niezawistosci i bezstronnosci SSN Pawta Kotodziejskiego oraz jego okreslony
stosunek do stron postepowania lub ww. sprawy, implikowat konstatacje, iz
przedtozone przez skazanego oraz jego obronce wnioski nie zastugiwaty na

uwzglednienie.
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Kierujgc sie zaprezentowanymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy orzekt jak

na wstepie.

[J.J.]
[a.4]



