V KK 128/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie E. G.

uniewinnionej od popetnienia czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r.
wniosku adw. T. M., obroncy uniewinnionej E. G.,

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 636 §
1 k.p.k. wzw. § 11 ust. 4 pkt 2i § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie tj. z dnia 24 sierpnia 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964),

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionej E. G. kwote
4100 (cztery tysigce sto) ziotych, tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych w postepowaniu kasacyjnym z tytutu ustanowienia

w sprawie jednego obroncy.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy rozpoznat (w
sprawie o sygn. V KK 128/22) kasacje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Gdyni
wniesiong na niekorzy$¢ uniewinnionej E. G. od wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt V Ka 1856/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 czerwca 2021 r.

o sygn. akt Il K 1296/19. Obronca uniewinnionej E. G. wniost odpowiedz na
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kasacje, w ktérej nie zawart wniosku o zasgdzenie na rzecz uniewinnionej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 2-6v.).
Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2023 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng (k. 26). Poniewaz orzeczeniem tym nie rozstrzygnieto w
przedmiocie zasgdzenia kosztéw poniesionych przez uniewinniong, w dniu 18
pazdziernika 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) obronca uniewinnionej E.
G. zlozyt wniosek o zasagdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw
ustanowienia jednego adwokat w postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem
Najwyzszym w tgcznej wysokosci 4100 (cztery tysigce) ztotych (k. 37-38v.). Z tresci
uzasadnienia wniosku i zatgczonego oswiadczenia E. G. (k. 41) wynika, ze na
zgdang kwote sktada sie optata od sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje oraz
reprezentacja uniewinnionej podczas rozprawy kasacyjnej przed Sadem
Najwyzszym w dniu 3 pazdziernika 2023 r., a takze koszty dojazdu na rozprawe.
We wniosku obronca wskazat, ze zgdana kwota zostata ustalona z E. G. na
podstawie umowy ustnej, a stwierdzona ostatecznie dwoma fakturami, ktére
rébwniez zostaty zatgczone do wniosku (k. 39-40), wraz z potwierdzeniami
przelewéw (k. 42-43).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy uniewinnionej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sgdu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem przez art. 637a k.p.k.

O ile w postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2023 r.) rozstrzygnieto co
do zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono nimi
Skarb Panstwa.), to z uwagi na brak stosownego wniosku obroncy uniewinnionej E.

G. nie rozstrzygnieto o poniesionych przez nig kosztach. P. R. zostat w niniejszej
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sprawie skazany, zatem zgodnie z art. 627 k.p.k. (a takze ww. zasadg) koszty
procesu w sprawach z oskarzenia publicznego sgd zasgdza od skazanego.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez oskarzyciela
publicznego - koszty procesu za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa.
Do kosztow procesu — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. —
sg uzasadnione wydatki strony z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

Zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze w powotanym w czes$ci wstepnej niniejszego
postanowienia rozporzgdzeniu nie ma wyszczegolnionej czynnosci prawnej w
postaci sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje. Najbardziej zblizona
swym charakterem jest opinia o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 11 ust. 4
pkt 2), dlatego nalezato na tej podstawie przyjg¢ warto$¢ stawki minimalnej na
kwote 720 zt. W orzecznictwie prezentowany byt rowniez poglad, ze ztozenie
odpowiedzi na kasacje stanowi czynnosc¢ zblizong do samej kasacji (zob. np.
postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. lll KK 316/13, SIP Legalis
nr 739691). Przyjmujgc takie stanowisko, wartos¢ stawki minimalnej zamykataby
sie rowniez w tej kwocie, gdyz przepis § 11 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia ustanawia
jej wysokos¢ na 720 zt (sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktérej w
pierwszej instancji orzeczenie wydat Sad Rejonowy w Gdyni).

Powyzsza kwota nie obejmuje jednak zastepstwa procesowego w toku
rozprawy przez najwyzszg instancjg sadowg (tj. samego wystepowania przed
Sadem Najwyzszym na rozprawie), za ktdére to czynnosci rozporzgdzenie
przewiduje odrebng stawke w § 11 ust. 2 pkt 6 w wysokosci 1200 zt — jesli chodzi
o prowadzenie obrony przed Sgdem Najwyzszym.

Wynagrodzenie adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest w
granicach dopuszczalnej, szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze). Zasada umownosci ustalania opfat za czynnosci
adwokackie, uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami
umowy. W przypadku optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztéw obrony,
sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz podlegajg one okreslonym limitom.

Zasgdzenie kosztow obrony wyzszych od wskazanych powyzej stawek
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minimalnych (maksymalnie w wysokosci ich szesciokrotnosci) w sprawach
wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy wymaga wykazania i ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie wymienionych w § 15 ust. 3
rozporzagdzenia. Ocenie sgdu podlegajg takie wyznaczniki, jak m. in. naktad pracy
adwokata w korelacji wzgledem rodzaju i stopnia zawito$ci sprawy oraz
obszernosci materiatu dowodowego. Niezaleznie jednak od tego zauwazy¢ nalezy,
iz ze wzgledu na to, iz do kosztow procesu, zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.,
nalezg uzasadnione wydatki strony, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy Ilub petnomocnika, wobec rodzaju orzeczenia Sadu Najwyzszego
oddalajgcego kasacje oczywiste jest, ze E. G. nalezg sie od Skarbu Panstwa,
wskazane wyzej wydatki. Zostaty one udokumentowane ztozonymi przez obronce
fakturami VAT, a okre$long w nich wysoko$¢ kosztéw uznac nalezy za wspotmierng
do naktadu pracy adwokata przy wykonywaniu czynnosci procesowej w postaci
sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje, udzialu w rozprawie kasacyjnej, a takze
pokrywajgcg wydatki, ktére obronca poniést w zwigzku z dojazdem, nie
przekraczajgcej przy tym goérnej granicy limitowanej owymi przepisami § 11 ust. 2
pkt 6, § 12 ust. 1 i § 15 ust. 3 przywotanego na wstepie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.(zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z.5, poz.38).
Brak przy tym podstaw, aby okreslajgc wysokos¢ wydatkéw poniesionych przez E.
G. nie uwzgledni¢ doliczonego do kosztow podatku, poniewaz jak wynika z obydwu
faktur to kwoty stanowigce podatek VAT zostaty przez nig faktycznie poniesione.
Kierujgc sie zatem powyzszymi zapatrywaniami, Sgd Najwyzszy zasgdzit
na rzecz E. G. zwrot kosztow zwigzanych z wydatkami poniesionymi w zwigzku z
ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym w kwocie okreslonej w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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