Sygn. akt V KK 128/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 17 wrzesnia 2014r.,

sprawy R. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 stycznia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego R. T. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K., Kancelaria
Adwokacka w Z. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztotych osiemdziesigt groszy) w tym 23 % naleznego podatku
VAT, za sporzadzenie i wniesienie - jako ustanowiony z urzedu

obronca skazanego - kasacji na rzecz skazanego R. T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt ...
381/12 uznat oskarzonego R. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa z art. 279 § 1 kk., art. 190 a § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art.



64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i miesigca pozbawienia wolnosci. Nadto na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt osobistg apelacjg oskarzony R. T., ktory zarzucit
orzeczeniu Sadu | instancji btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majagcy wptyw na jego tresC oraz naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a w szczegolnosci art. 5 § 2, 7, 410 k.p.k. oraz art. 79 § 1 pkt. 3
k.p.k. Nadto podnidst zarzut przypisania mu sprawstwa kradziezy z wtamaniem,
podczas gdy w jego ocenie wyczerpat on znamiona przestepstwa oszustwa. W
trakcie postepowania odwotawczego oskarzony skierowat do Sgdu Okregowego w
Z. szereg pism procesowych, w ktérych akcentowat, ze jego poczytalnos¢ w chwili
czynu nie zostata w sposodb nalezyty ustalona i na poparcie swoich twierdzen
przestat do tegoz Sadu opinie sgdowo psychiatryczng sporzgdzong na zlecenie
Prokuratury Rejonowej w Z. w sprawie ... 1898/11, w ktérej R. T. byt podejrzany o
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (k. 208- 212). Opinia ta zostata ujawniona na rozprawie apelacyjnej w
dniu 16 stycznia 2014 r. (k.227).

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
akt ...1226/13, zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze uznat
oskarzonego R. T. za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia 2012 r. w S., woj. L.,
bedgc skazanym za przestepstwo podobne i w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co
najmniej szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit w btgd pracownika
Banku B. /.../ SA co do swojej tozsamosci, podajgc sie za G. L., po czym
wykorzystat jego dane osobowe, przypisany mu kod AKD oraz hasto do jego konta i
wydat dyspozycje przelewu kwoty 1 960 zt z rachunku bankowego G. L. na
rachunek bankowy o nr [...] prowadzony w Banku Zachodnim W./.../ SA, czym
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem G. L., tj. czynu z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw wymierzyt mu
kare roku i miesigca pozbawienia wolnosci, zas w pozostatym zakresie tenze wyrok
utrzymat w mocy oraz rozstrzygngt w przedmiocie kosztéw procesu za

postepowanie odwotawcze.



Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego, ktory zarzucit
orzeczeniu Sgdu odwotawczego razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego
majgce istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 202 § 1 k.p.k. poprzez
niedopuszczenie w toku postepowania odwotawczego dowodu z opinii 0 stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego, pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do jego poczytalnosci tempore criminis.

Powotujgc sie na powyzsze, skarzgcy na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego, okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
dlatego zostata oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Nie oznacza to
jednak, ze sposéb procedowania Sgdu odwotawczego nie budzit zastrzezen. Warto
zwroci¢ uwage, ze oskarzony R. T. kierujgc do Sgdu Okregowego w Z. liczne pisma
procesowe, m. in. we wniosku z dnia 31 pazdziernika 2013 r. postulowat o jego
ponowne przebadanie na etapie postepowania odwotawczego przez biegtych
lekarzy psychiatrow pod katem stanu poczytalnosci w chwili dokonania
przypisanego mu przestepstwa (k.198-199). Pismo to stosownie do tresci art. 118
k.p.k. powinno zosta¢ potraktowane co najmniej jako wniosek 0 uzupetnienie
wydanej w tej sprawie opinii sgdowo- psychiatrycznej. Z kolei w piSmie z dnia 19
grudnia 2013 r. skazany postulowat o ujawnienie opinii sgdowo - psychiatrycznej
wydanej w sprawie ... 1898/11, prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w Z. Na
rozprawie apelacyjnej Sgd odwotawczy ujawnit wskazang opinie, natomiast nie
odnidst sie do wniosku oskarzonego o jego ponowne zbadanie przez biegtych
psychiatrow, z tym Zze wniosku tego nie popart wowczas takze obronca z urzedu
oskarzonego R. T. Nalezy zaznaczyc, ze brak rozpoznania tego wniosku, ktory de
facto byt rownoznaczny z jego nieuwzglednieniem, stanowit naruszenie art. 167
k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k., jednak nie miat istothego wptywu na tre$¢ wyroku
Sadu odwotawczego, o0 czym przekonuje argumentacja uzasadnienia Sagdu
Okregowego, ktory przeprowadzit analize poréwnawczg obydwu opinii biegtych
psychiatréw dotyczgcych osoby R. T. wydanych w tej i innej sprawie. Na podstawie

tej analizy Sgd odwotawczy zaakceptowat stanowisko biegtych psychiatréw zawarte



w opinii wydanej na uzytek niniejszego postepowania o petnej poczytalnosci
oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu (str. 2 uzasadnienia SO).
Szersza argumentacja tyczgca tego zagadnienia wydaje sie zbedna, poniewaz
autor kasacji nie podniost w skardze zarzutu zaniechania rozpoznania przez Sad
odwotawczy, wniosku dowodowego oskarzonego, lecz sformutowat zarzut obrazy
art. 202 § 1 k.p.k. przez niedopuszczenie z urzedu w toku postepowania
odwotawczego dowodu z opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego,
pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnosci w chwili
czynu, wynikajgcych z tresci opinii sgdowo - psychiatrycznej sporzadzonej w
okresie zblizonym do daty czynu objetego niniejszym postepowaniem w odniesieniu
do R. T. w innej sprawie. Oznacza to, ze ocena rangi naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. i jego wptywu na tres¢ wyroku
pozostawata poza obszarem rozwazan Sadu kasacyjnego, poniewaz stosownie do
tresci art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutdéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k., ktdre w analizowanym postepowaniu nie wystgpity.
Odnoszgc sie do podniesionego zarzutu kasacyjnego nie mozna zgodzic sie
ze skarzgcym, ze w omawianej sprawie doszto do naruszenia i to w sposéb razgcy
art. 202 § 1 k.p.k. Przepis ten podobnie jak art. 203 k.p.k. reguluje tryb
procesowego ustalania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, okreslajgc
wymogi formalne jakie powinna spetnia¢ opinia sgdowo - psychiatryczna. W
zwigzku z tym, nie mogt on by¢ naruszony przez Sad odwotawczy, skoro taka
opinia uzupetniajgca nie zostata w sprawie przeprowadzona wytgcznie z przyczyn
merytorycznych. W istocie jednak skarzacy czynigc zastrzezenia do opinii sgdowo
psychiatrycznej, przez pryzmat czesciowo odmiennej w swych wnioskach
koncowych opinii psychiatrycznej wydanej wobec oskarzonego w innej sprawie,
miat zastrzezenia do wartosci dowodowej opinii na podstawie, ktorej Sgd czynit
ustalenia w niniejszym postepowaniu. Zatem, w Swietle tak rozumianego zarzutu
kasacji decydujgce znaczenie dla oceny wskazanej opinii miata analiza przestanek
z art. 201 k.p.k., celem stwierdzenia czy przedmiotowa opinia jest jasna, petna i
pozbawiona sprzecznosci wewnetrznych i zewnetrznych. Argumentacja skarzgcego

sugeruje wystgpienie zewnetrznej sprzecznosci miedzy opinig sgdowo -



psychiatryczng wydang na potrzeby niniejszego postepowania w dniu 6 czerwca
2012 r. przez biegtych lekarzy psychiatrow A. P. i K W., w ktérej stwierdzili oni, ze
w krytycznym czasie R. T. miat catkowicie zachowang zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (k.75) oraz opinig sgdowo -
psychiatryczno - psychologiczng wydang przez biegtych psychiatrow A. K. Z., R. B.
i psychologa klinicznego H. B. w dniu 21 grudnia 2011 r., z ktérej wynika, ze R. T. w
czasie popetnienia zarzucanego mu w tamtym postepowaniu przestepstwa
posiadania srodkéw odurzajgcych, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, miat zachowang zdolnosS¢ rozumienia
znaczenia czynu, natomiast zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem
ograniczong w stopniu znacznym (k.212). Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma
sprzecznosci miedzy tymi opiniami. Nalezy przypomniecC, ze zgodnie z trescig art.
202 § 5 k.p.k. opinia biegtych psychiatréw powinna odnosi¢ sie do poczytalnosci
oskarzonego w chwili czynu, a zatem uwzglednia¢ charakter tego czynu w relacji
do rodzaju ewentualnych defektow osobowosci oskarzonego, w tym ujawnionych
przez biegtych choréb psychicznych i stopnia rozwoju intelektualnego badanego.
Warto zauwazy¢, ze jezeli chodzi o stan zdrowia oskarzonego, to wskazane opinie
charakteryzujg go w sposéb bardzo zblizony, poniewaz obydwa zespoty biegtych
nie stwierdzity u R. T. choroby psychicznej i rozpoznaty uzaleznienie mieszane
(narkotykowo — lekowo — alkoholowe). W tej sytuacji decydujgce znaczenie na
ostateczny ksztatt opinii biegtych miat charakter czynéw, objetych tymi dwoma
postepowaniami — posiadanie narkotykéw i oszustwo. We wskazywanej przez
obronce sprawie przestepstwo popetnione przez R. T. (posiadanie amfetaminy)
byto bezposrednio zwigzane z jego uzaleznieniem od narkotykéw, na co wprost
wskazali biegli psychiatrzy w wydanej opinii (k.211). Stad tez zasadno$¢ ich
whniosku, ze w odniesieniu do tego czynu oskarzony miat ograniczong zdolnos¢ do
pokierowania swoim postepowaniem wydaje sie oczywista. Z kolei przypisane
oskarzonemu w sprawie niniejszej przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. (do ktérego
popetnienia sie przyznat) w swym mechanizmie zdecydowanie rézni sie od
posiadania narkotykow. Dlatego przestepstwo oszustwa, w ksztatcie jaki byt
udziatem oskarzonego, nie ma blizszego zwigzku 2z jego uzaleznieniem

narkotykowym.  Zatem, logiczny wydaje sie wniosek biegtych, iz w tych



uwarunkowaniach poczytalno$¢ oskarzonego nie doznata Zzadnych ograniczen.
Powyzsza argumentacja prowadzi do konkluzji, ze Sad Okregowy trafnie
zaakceptowat opinie sgdowo psychiatryczng sporzgdzong w sprawie niniejszej,
majgc przy tym petng swiadomosc¢ tresci opinii psychiatryczno — psychologicznej
dot. R. T. wydanej w innym postepowaniu.

Zgodnie z tezg postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il KK 176/11 (OSNKW 2012/4/38) poddanie oskarzonego badaniom
psychiatrycznym w innej sprawie nie tworzy, samo przez sie, uzasadnionych
watpliwosci co do stanu jego poczytalnosci odnosnie do innego czynu, a tym
samym nie przesgdza potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow
i poddania go - tylko z tego wzgledu - kolejnym badaniom psychiatrycznym.

Z tych przyczyn, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, zwalniajgc
skazanego na podstawie art. 624 k.p.k. od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, wobec uznania, ze uiszczenie ich byloby dla
zobowigzanego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego aktualng sytuacje materialng, na
ktérg ma takze wptyw pobyt skazanego w zaktadzie karnym.

Natomiast koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu zasgdzono od Skarbu Panstwa na podstawie art. 16 ust. 2i 3 w zw. z art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188 ze zm.) i § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



