Sygn. akt V KK 127/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. D.

skazanego z art. 279 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...] na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 25 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony w stosunku do P. D. wyrok w punkcie IV tiret
drugie i trzecie, tj. w czesci rozstrzygajacej co do czynu
zarzucanego w pkt. LXIlI aktu oskarzenia oraz co do ciagu
przestepstw przypisanego w pkt. XXI tiret drugie wyroku Sadu
Rejonowego i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

P.D. (jako jeden z kilku oskarzonych) stangt pod zarzutem popetnienia 12
przestepstw, zakwalifikowanych kolejno (wskazujgc zbiorczo) z art. 278 § 1 k.k.; z
art. 279§ 1kk,;zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 278 § 1 kk,; zart. 279§ 1 kk. wzb. z
art. 276 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.; zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. oraz
(czyn z pkt. LXIIl) z art. 279 § 1 kk. wzb. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wszystkich nadto w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 25 czerwca
2014 r. orzekt w sposob nastepujacy:

w punkcie XXI uznat P. D. za winnego popetnienia zarzuconych mu czynow:
- opisanych w punktach XXX, XLVI, LXX, LXXII czesci wstepnej wyroku i
przyjmujac, iz zostaty one popetnione w podobny sposob w krotkich okresach
czasu, tj. w konstrukciji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za ten cigg przestepstw
na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k,,
wymierzyt mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33
§ 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych grzywny
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) ztotych,

- opisanych w punktach XL, XLVII, LI, LIII, LV, LXIX czesci wstepnej wyroku i
przyjmujgc, iz zostalty one popetnione w podobny sposdb w krotkich odstepach
czasu, tj. konstrukcji ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ten cigg przestepstw na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzy}
mu kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, przyjmujac, ze
jedna stawka dzienna wynosi 20 ztotych,

- opisanego w punkcie XLIX czesci wstepnej wyroku i za to przestepstwo na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna

stawka dzienna wynosi 20 ztotych,



- opisanego w punkcie LXIII czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art.
198§ 1 kk.wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych grzywny przyjmujgc, ze jedna
stawka dzienna wynosi 20 ztotych,

w punkcie XXII potgczyt, na podstawie art. 91 § 2 k.k., wymierzone P. D.
jednostkowe kary i wymierzyt mu jedng tgczng kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
200 dziennych stawek grzywny, przyjmujgc ze stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) ztotych.

w punkcie XLI czesci dyspozytywnej wyroku zaliczyt oskarzonemu okres
jego zatrzymania i tymczasowego pozbawienia wolnosci od dnia 17 marca 2010 r.
do 19 kwietnia 2010r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca P. D., skarzgc wyrok w
catosci, oraz Prokurator Apelacyjny w [...] — co do kary, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Po rozpoznaniu tych (i innych) apelacji Sagd Okregowy w [...] wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. orzekt w stosunku do P. D. w ten sposéb, ze:

w punkcie IV
- uchylit orzeczenie o wymierzonych karach tgcznych pozbawienia wolnosci i
grzywny zawartych w punkcie XXII cze$ci dyspozytywnej;

- jako podstawe prawng wymiaru kary pozbawienia wolnosci w stosunku do
P.D. za czyn opisany w punkcie LXIII jego czesci wstepnej wskazat przepis art. 14
§ 1 kk wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz wyeliminowat z
kwalifikacji prawnej przepis art. 11 § 2 k.k.;

- przyjat, ze cigg przestepstw opisany w punkcie XXI tiret drugie czesci
dyspozytywnej wyroku obejmuje takze czyn opisany w punkcie LXIIlI czesci
dyspozytywnej i za ten cigg na podstawie art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt P.D. kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zas na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 230 stawek dziennych grzywny przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna wynosi 20 ztotych;

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzekt kare fgczg 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare fgczng 300 stawek dziennych grzywny przyjmujgc, ze jedna

stawka dzienna wynosi 20 ztotych;



- do orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci odnidst zawarte w punkcie
XLI czesci dyspozytywnej wyroku Sgdu | instancji rozstrzygniecie o zaliczeniu
okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

w punkcie VI

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatym zakresie.

Od powyzszego wyroku kasacje, na korzys¢ P.D. od winy, wniést Prokurator
Regionalny. W skardze tej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. polegajgce na tym, iz
Sad Okregowy w [...] dokonujgc istotnej zmiany wyroku Sgdu | instancji i uznajgc,
ze czyn P.D. opisany w punkcie LXIll czeSci wstepnej wyroku stanowi element
ciggu przestepstw ustalonego przez Sad meriti w punkcie XXI tiret drugie oraz
odstepujgc od modyfikacji z tym zwigzanej w rozstrzygnieciu zawartym w tiret
czwartym punktu XXI w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. Il K .../12,
wadliwie zreformowat ten wyrok, w nastepstwie czego P.D. zostat prawomocnie
dwukrotnie skazany za to samo przestepstwo oraz dwukrotnie wymierzona zostata
mu za ten czyn kara. Na podstawie powyzszego zarzutu wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygniecia zawartego w punkcie |V tiret drugie,
trzecie, czwarte i pigte wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan przeprowadzonych co do wniesionej kasacji niezbedne
jest przypomnienie, ze w mysl art. 413 § 1 pkt. 5 6 oraz § 2 k.p.k. kazdy wyrok
powinien zawiera¢ jasne rozstrzygniecie sgdu oraz wskazanie zastosowanych
przepisow ustawy karnej; wyrok skazujgcy przy tym — a taki zapadt wobec P.D. —
powinien nadto zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego czynu oraz kwalifikacje
prawng, jak tez rozstrzygniecia co do kary (i innych srodkéw wymienionych w art.
413 § 2 pkt. 2 k.p.k.). Tych wtasnie wymogdw, majgcych w postepowaniu
odwotawczym zastosowanie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zd. 1 w zw. z art. 458
k.p.k., nie spetnia zaskarzona kasacjg cze$¢ wyroku Sgdu Okregowego w takim
stopniu, ktoéry pozwalatby na niewatpliwe stwierdzenie, jakie w istocie
rozstrzygniecie zapadto w stosunku do P.D. za zarzucony w pkt. LXIII aktu



oskarzenia czyn, zakwalifikowany na podstawie art. 279 § 1 k.k. k.k. wzb. z art. 13
§1kk wzw.zart. 279§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Trzeba zauwazy¢, ze w odniesieniu do tego czynu — za popetnienie ktorego
Sad | instancji uznat oskarzonego za winnego i za ktory wymierzyt mu kare
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 65
§ 1 k.k. — Sad Okregowy wypowiedziat sie w swoim wyroku zasadniczo w dwoch
puntach (tiret drugie i trzecie punktu 1V), ale nie tylko.

Rzeczywiscie, jak podnosi autor kasacji, w tiret drugim dokonano jedynie
modyfikacji podstawy skazania oskarzonego za ten czyn — przez wyeliminowanie z
niej art. 11 § 2 k.k., oraz podstawy wymiaru kary — przez wskazanie art. 14 § 1 k.k.
w miejsce przyjetego przez Sad Rejonowy art. 19 § 1 k.k. (kazdorazowo w zw. z
art. 279 § 1 kkk. i art. 65 § 1 kk.), i jednoczesnie, w tiret trzecim, zawarto
orzeczenie o wtgczeniu omawianego czynu do ciggu przestepstw przypisanego w
pkt. XXI tiret drugim wyroku Sgdu Rejonowego oraz o wymierzeniu (podwyzszonej)
kary za tak utworzony na nowo cigg. Poprzestanie na analizie tylko tych dwdch
rozstrzygnie¢ — pomimo oczywistej ich niejasnosci, wynikajgcych zwtaszcza ze
wskazania w tiret drugim podstawy wymiaru kary za czyn jednostkowy -—
pozwalatoby zatem na domniemywanie intencji Sgdu odwotawczego, ze catosc
rozstrzygniecia co do tego czynu zawiera sie w orzeczeniu o ciggu przestepstw, do
ktérego ten czyn zostat wtgczony. Dywagacje w tym zakresie prowadzi sie rowniez
w uzasadnieniu kasacji, przy czym jej autor zastanawia sie, czy w swietle podjetego
rozstrzygniecia nie doszito jedynie do dwukrotnego wymierzenia kary za jeden czyn
zabroniony, a nie do dwukrotnego uznania winy oskarzonego i dochodzi do
wniosku, iz w wyroku wskazano — co wynika, jego zdaniem, z treSci zapisu o
zmianie podstawy wymiary kary i braku uchylenia rozstrzygniecia o karze
jednostkowej — ze Sgd odwotawczy dwukrotnie uznat P.D. za winnego zarzucanego
mu czyn (i co za tym idzie, dwukrotnie wymierzyt mu kare za jeden czyn
zabroniony).

Wszelkie spekulacje w tym zakresie sg jednak bezprzedmiotowe gdy
zwazyC€, ze poza omawianymi rozstrzygnieciami zawartymi w pkt. 1V tiret drugie i
trzecie, w zaskarzonym wyroku dotyczagcym P.D. ujeto ponadto dwa kolejne

orzeczenia, zwigzane z tymi rozstrzygnieciami. Mianowicie, w punkcie IV tiret



pierwsze uchylono tylko orzeczenie o karach tgcznych pozbawienia wolnosci i
grzywny, zawarte w pkt. XXIl czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji, z
czego wynika (na co stusznie zwrocono uwage w kasacji), ze nie doszto do
uchylenia orzeczenia tego Sgdu o karze wymierzonej za czyn z pkt. LXIIl. Zarazem
(czego z kolei w kasacji zupetnie nie dostrzezono), w pkt. VI omawianego
orzeczenia utrzymano w mocy wyrok Sgdu O instancji w pozostatym zakresie
(odnoszacym sie réwniez do innych oskarzonych, jak i do niezmienionych czesci
wyroku, w tym innych czynéw P.D.). Zestawienie zatem wszystkich tych
rozstrzygnie¢ — przy uwzglednieniu ponadto oczywistego faktu, ze instytucja ciggu
przestepstw jest instytucjg wymiaru kary tgcznej (rozdz. Xl Kodeksu karnego),
warunkowanego spetnieniem okreslonych kryteriow odnoszonych do realnego
zbiegu przestepstw, z ktérych kazde zostato oskarzonemu przypisane — pozwala na
wyciggniecie nastepujgcych wnioskow.

Po pierwsze tego, ze jakkolwiek nie do konca jasna jest treS¢ zawartego w
pkt. 1V tiret drugie orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego (tylko) co do
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego P.D. w pkt. LXIIlI aktu oskarzenia
(domystom mozna pozostawi¢ stwierdzenie, ze przestepstwo to zostato ocenione,
w catosci, tylko na ptaszczyznie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. iw zw. z
art. 65 § 1 k.k.), to bez zadnej watpliwosci mozna powiedziec, iz rozstrzygniecie
tego Sgdu o sprawstwie i winie oskarzonego za popetnienie wymienionego czynu
zostato utrzymane w mocy (pkt. VI), a kwestii tej nie dotykato orzeczenie z pkt. IV
tiret trzecie wyroku Sadu odwotawczego, konstruujgce z uwzglednieniem
przestanek prawnomaterialnych nowy cigg przestepstw stanowigcy podstawe
wymiaru kary.

Po wtore tego, ze modyfikacja podstawy wymiaru kary pozbawienia wolnosci
za czyn z pkt. LXII, zawarta w pkt. IV tiret drugie, i brak rozstrzygniecia o uchyleniu
orzeczenia o karze wymierzonej za ten czyn przez Sad Rejonowy, daje podstawe
do stwierdzenia, ze orzeczenie orzekajgce kare pozbawienia wolnosci, utrzymano
w mocy (pkt. VI).

Wreszcie tego, ze wigczenie czynu z pkt. LXIII do ciggu przestepstw

okreslonego w pkt. XXI tiret drugie wyroku Sgdu Rejonowego i wymierzenie za ten



cigg nowej kary w pkt. IV tiret trzecie oznacza, iz za wymieniony czyn réwniez
wymierzono kare, w ramach zmodyfikowanego ciggu przestepstw.

Z natury rzeczy obie kary pozbawienia wolnosci, jak i grzywny (niezaleznie od
zmiany wywotanej w tej czesci apelacjg prokuratora) sg rozne.

Przedstawione wnioski uprawniajg zatem do konstatacji, ze o ile w Swietle
tresci zarzutu kasacyjnego przez skazanie rozumieC przypisanie oskarzonemu
popetnienia okreslonego przestepstwa (winy), to wysuwane w tym zarzucie
twierdzenie o dwukrotnym skazaniu P.D. za to samo przestepstwo w tym samym
wyroku — z razgcym naruszeniem prawa procesowego kwalifikowanym jako
uchybienie okreslone w art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. —
nie zastuguje na akceptacje. W kazdym razie, do takiego twierdzenia nie uprawnia
argument kasacji wigzagcy to twierdzenie z faktem poprawienia przez Sad
odwotawczy podstawy prawnej wymierzenia oskarzonemu kary za czyn z pkt. LXIII
oraz nieuchylenia rozstrzygniecia o orzeczonej za ten czyn karze jednostkowej.
Argument przywotujgcy ten fakt, w zestawieniu z réwnolegle przytaczanym faktem
wymierzenia kary za cigg przestepstw obejmujgcy takze wymieniony czyn, skfania
natomiast do spojrzenia na podnoszone uchybienie z innej perspektywy, w ktorej
jawi sie ono réwniez jako tzw. bezwzgledny powdd odwotawczy, zatem taki, ktory
nie wywotuje nawet potrzeby wykazania wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Jak juz powiedziano na wstepie, rozstrzygniecia wyroku powinny byc¢ jasne i
jednoznaczne, a przy tym niepozostajgce ze sobg w sprzecznosci. Wprawdzie
przepis art. 13 § 1 k.k.w. umozliwia wyjasnianie watpliwosci, ktére mogg powstac
na skutek nie dos¢ precyzyjnych czy ogolnych sformutowan zawartych w
orzeczeniu, ale poza sporem trzeba pozostawic, ze opisana w tym unormowaniu
instytucja nie stuzy dokonywaniu zmian lub uzupetnien merytorycznej tresci
orzeczenia — takze orzeczenia o karze (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2015 r., Ill KK 79/15). W zaskarzonym kasacjg wyroku bez watpienia
zachodzi sprzecznos¢ w jego pkt. IV, pomiedzy zawartymi w tiret drugie i tiret
trzecie rozstrzygnieciami, przy czym sprzecznos¢ ta ma merytoryczny charakter i
jest ewidentna. Co do tego samego czynu, ktéry przypisano P.D., okreslono w
wyroku rézne konsekwencje prawne jego popetnienia; doszto mianowicie do

wymierzenia réznych kar za ten sam czyn z pkt. LXIII aktu oskarzenia. Taka



sytuacja w istocie uniemozliwia wykonanie wyroku, jako ze niczego w tej mierze nie
zmienia fakt, ze wszystkie jednostkowe rozstrzygniecia o karach orzeczonych
wzgledem oskarzonego (réwniez za inny cigg przestepstw oraz za inne
przestepstwo jednostkowe) zostaty objete orzeczeniem o tgcznych karach
pozbawienia wolnosci i grzywny (pkt. IV tiret czwarte). Racje ma bowiem autor
kasacji, ze nie mozna poming¢ ewentualnosci upadku kary tgcznej, to zas mogtoby
prowadzi¢ do nierozwigzywalnego logicznie dylematu w kwestii wykonania kar
orzeczonych w obu omawianych punktach. Opisana sprzeczno$¢ wyroku,
uniemozliwiajgca jego wykonanie, a wynikajgca z razgcego naruszenia przepisu
art. 413 § 2 pkt. 2 k.p.k., stanowi uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt. 7
k.p.k. (z ostatnich judykatatow zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2017 r., V KK
396/16).

Z tych przyczyn uzna¢ nalezato, iz w granicach wniesionej kasacji jej
wniosek okazat sie skuteczny, tyle ze ze wskazanego w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k.
powodu, branego pod uwage z urzedu (art. 536 k.p.k.). Stwierdzenie tego powodu
skutkowato konieczno$cig uchylenia wyroku Sgadu Okregowego w zaskarzonej
czesci, tj. co do punktu IV tiret drugie i trzecie, czego rezultatem jest upadek z mocy
prawa (art. 575 § 2 k.p.k.) orzeczenia o karach tgcznych (pkt. IV tiret czwarte) oraz
odnoszgcego sie do tegoz rozstrzygniecia, orzeczenia z pkt. IV tiret piate, przy
czym juz tylko dla porzadku trzeba dodac, co oczywiste, ze orzeczenie z pkt. VI
obejmuje obecnie wszystkie inne rozstrzygniecia, poza tu wskazanymi.

Przekazanie sprawy, w efekcie powyzszego, do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym wywota po stronie Sgdu Okregowego obowigzek
korekty oméwionych uchybien przy zwigzaniu poglgdami prawnymi wyrazonymi w
niniejszym wywodzie (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.). Sad ten zatem
okresli kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu, zarzucanego w pkt.
LXIl aktu oskarzenia, w sposob niezmuszajgcy do interpretacyjnych spekulacji i
wyda jednoznaczne orzeczenie co do kary za ten czyn.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak w
wyroku.
kc






