V KK 122/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie T. Z.

skazanego z art. 79 pkt. 4 lit. a i b ustawy o rachunkowosci,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 12 maja 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srodmiescia w todzi
z dnia 28 stycznia 2026 r., sygn. akt V K 91/26,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w pkt. 5 czesci
dyspozytywnej co do rozstrzygniecia o karze tacznej grzywny i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla todzi-

Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

[J.J.]

Jerzy Grubba  Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wyrokiem nakazowym z dnia 28
stycznia 2026 r., sygn. akt V K 91/26, uznat w pkt. 1-4 czesci dyspozytywne;j
oskarzonego T.Z. za winnego popetnienia zarzucanych mu w pkt. | - IV czesci
wstepnej wyroku czynéw, wypetniajgcych dyspozycje art. 79 pkt 4 lit. a i b ustawy o
rachunkowosci i za to na podstawie art. 79 pkt 4 lit. a i b ustawy o rachunkowosci
wymierzyt mu za kazdy z tych czynéw kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. W pkt. 5 tego orzeczenia na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce ,kar ograniczenia wolnosci”
wymierzonych oskarzonemu w pkt. 1-4 czesci dyspozytywnej wyroku wymierzyt
T.Z. kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
na kwote 60 ztotych i zwolnit oskarzonego w pkt. 6 od ponoszenia kosztéw

sgdowych w catosci.

Wobec niezaskarzenia wyroku przez zadng ze stron uprawomocnit sie on w dniu 24
lutego 2026 r.

Od wyroku tego kasacje wniost w dniu 20 maca 2026 r. Prokurator Generalny.
Zaskarzyt powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi,
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze fgcznej grzywny, to jest w pkt. 5 czesci
dyspozytywnej, na niekorzy$¢ skazanego T.Z., podnoszgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa karnego
materialnego - art. 86 § 1 k.k. i art. 33 § 3 k.k., polegajgcego na potgczeniu,
orzeczonych wobec T.Z., czterech kar jednostkowych grzywny w wymiarze po 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 20 ztotych, a
nastepnie wymierzeniu oskarzonemu w ich miejsce kary tgcznej grzywny w
wadliwym wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki
dziennej na kwote 60 ztotych, tj. orzeczeniu liczby stawek dziennych w wymiarze
nizszym niz przewidzianym w art. 86 § 1 k.k., nakazujgcym uksztattowanie kary
tacznej powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa,
czyli w wymiarze nie nizszym niz 101 stawek dziennych, a nadto okresleniu stawki
dziennej w wysokosci przekraczajgcej wysokos¢ stawki dziennej ustalonej przy

wymiarze grzywny za podlegajgce tgczeniu jednostkowe skazania.
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W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost o uchylenie wyroku
nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w t.odzi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,
co wobec wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., umozliwito jego uwzglednienie w catosci na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 86 § 1 k.k., sad wymierza kare tgczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich

sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych.

Poniewaz w analizowanej sprawie zostat wydany wyrok nakazowy nalezato mie¢
réwniez na uwadze kategoryczne brzmienie art. 502 § 1 k.p.k., ktory to przepis
stanowi, ze wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub
grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200 000 ztotych, okreslajgc
zatem zaroéwno rodzaj kar, jakie moze orzec sgd w wyroku nakazowym, jak tez ich
wysokosc¢, w tym gorny putap grzywny, ktéry zostat wyznaczony na poziomie do
200 stawek dziennych albo do 200 000 ztotych. Pamigtac przy tym nalezy, iz gérny
limit grzywny mozliwej do wymierzenia w wyroku nakazowym dotyczy nie tylko kar
jednostkowych orzekanych w takim wyroku, ale takze kary tgcznej grzywny (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 24 czerwca 2010 r., sygn. akt || KK 114/10;
12 grudnia 2012 r., Il KK 323/12; 29 stycznia 2014 r., IV KK 436/13; 11 kwietnia
2018 r., IV KK 115/18; 30 czerwca 2020 r., IV KK 158/20).

Przepis art. 86 § 1 k.k. reguluje zasady wymiaru tgcznych kar grzywny, okreslajac
ich granice w zaleznosci od liczby stawek dziennych, a nie ich wysoko$ci.
Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, ustalana w jednym wyroku skazujgcym za
zbiegajgce sie przestepstwa, jest bowiem uzalezniona od oceny sytuacji
majgtkowej sprawcy w mysl kryteriéw okreslonych w art. 33 § 3 k.k., a wiec po
wzieciu pod uwage dochodoéw sprawcy, jego warunkow osobistych, rodzinnych,

stosunkdéw majgtkowych i mozliwosci zarobkowych. Powyzsze oznacza, ze tak
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przeprowadzona ocena, aktualna na date orzekania, nie moze skutkowac
okresleniem réznej wysokosci stawki dziennej grzywny dla kar orzekanych za
poszczegolne przestepstwa, jak i ustaleniem innej stawki dziennej dla,
obejmujgcych te kary, tgcznej kary grzywny. Ocena sytuacji majgtkowe;j
oskarzonego, lezgca u podstaw jednostkowego wymiaru stawki, nie ulega
przeobrazeniu wraz z momentem wymierzania, tym samym wyrokiem, kary tgcznej,
uwzgledniajgc grzywny orzeczone za poszczegolne przestepstwa. Z tych wtasnie
powodow w przepisie art. 86 § 1 k.k. nie zawarto regulacji odnoszgcej sie do
okreslenia ,na nowo wysokosci stawki dziennej”, jakie przewiduje unormowanie
zawarte w art. 86 § 2 k.k., majgcej zastosowanie tylko w przypadku orzekania kary
tgcznej grzywny w wyroku tgcznym, a wiec wowczas, gdy wysokosc stawek
dziennych grzywny orzeczonych, w podlegajgcych fgczeniu wyrokach ustalana byta
w réznym czasie, z uwzglednieniem stanu majgtkowego sprawcy w chwili orzekania
(zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3 lutego 2006 r., || KK 346/05, OSNKW
2006, z. 3, poz. 30; 1 grudnia 2008 r., V KK 385/08; 8 grudnia 2016 r., Il KK 372/16;
12 grudnia 2019 r., lll KK 544/19; 18 grudnia 2024 r., Il KK 472/24).

W takiej i tylko w takiej sytuacji (orzekania kary tgcznej grzywny w wyroku fgcznym)
bez watpienia istnieje potrzeba ustalenia nowej stawki, oczywiscie przy zachowaniu
okreslonych rygorow. Nie dotyczy ona jednak wypadku - jak w niniejszej sprawie -
gdy nastepuje jednoczesna ocena okolicznosci warunkujgcych wysokosé tej stawki,
w mys$| zasad okreslonych w art. 33 § 3 k.k. oraz art. 85i art. 86 § 1 k.k. Innymi
stowy w sytuacji orzekania w tym samym wyroku kary tgcznej, obejmujgcej grzywny
wymierzone za poszczegolne przestepstwa jednostkowe, stawka dzienna nie
powinna byc¢ inna niz wysokosc¢ stawki ustalonej za poszczegdlne przestepstwa,
skoro okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ stawki dziennej grzywny w obu
przypadkach sg takie same (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2024
r., Il KK 472/24).

W kwestionowanym wyroku nakazowym Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w
todzi w pkt. 5 sentencji swego orzeczenia na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1
k.k., potgczyt orzeczone wobec oskarzonego w pkt. 1-4 jednostkowe kary grzywny

w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na
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kwote 20 zt i wymierzyt kare tgczng grzywny w wymiarze 100 stawek przy ustaleniu
stawki dziennej na kwote 60 zt. Wprawdzie we wskazanym pkt. 5 sentencji wyroku
Sad wskazal, ze kara tgczna grzywny jest orzekana ,w miejsce kar ograniczenia
wolnosci” wymierzonych oskarzonemu w pkt. 1-4, ktére de facto nie zostaty
przeciez wobec oskarzonego orzeczone, to zwazywszy na jednoznaczng tre$¢
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 1-4, zasadnym jest przyjecie, ze do powyzszego
uchybienia doszto w wyniku oczywistej omyiki pisarskiej, wynikajgcej np. z
wadliwego dziatania autokorekty, czy tez kopiowania i niewykasowania czesci

danych z ,wzorca”, co nie ma znaczenia dla merytorycznej strony rozstrzygniecia.

Tak orzekajgc, w zakresie wymiaru kary tagcznej grzywny, Sad razgco naruszyt
zasady wymiaru tej kary okreslone w art. 86 § 1 k.k. i art. 33 § 3 k.k., poniewaz
zgodnie z unormowaniem zawartym w tych przepisach, jak i majgc na uwadze tresc
art. 502 § 1 k.p.k., kara tgczna grzywny mogtaby zostaé orzeczona w granicach: od
101 stawek dziennych (kara ,powyzej” najwyzszej z kar jednostkowych
orzeczonych, powiekszona o najmniejszg jednostke - 1 stawke, w jakiej wymierza
sie kare tego rodzaju) do 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zt kazda (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2021 r., 1ll KK 79/21).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzony wyrok, jako dotkniety podniesionym w
kasacji uchybieniem, stanowigcym razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny

wpltyw na jego tres¢, ostac sie nie moze.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w todzi.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten ustali wysokos¢ kary tgcznej grzywny majgc
na uwadze zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego zawarte w tym uzasadnieniu,

z uwzglednieniem tredci art. 86 § 1 k.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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Jerzy Grubba  Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski
[WB]
[ad]



