Sygn. akt V KK 121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego A. E.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 24 marca 2020 r.

wnioskow obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik
wstrzymaé wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego

w K. w sprawie o sygn. akt Il K (...) w odniesieniu do A. E..

UZASADNIENIE

Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w
postepowaniu kasacyjnym musi by¢ warunkowane przewidywang realnie
skutecznoscig tej nadzwyczajnej skargi. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest
uwzglednienie wniosku, a wiec powstrzymanie negatywnych skutkédw moggcych
powsta¢ w sytuacji, gdyby prawomocne orzeczenie obarczone razgcym btedem,
byto wykonywane. Analizujgc tres¢ zarzutow kasacji, a w szczegolnosci zarzutu z
pkt 3 trzeba stwierdzi¢, ze jawig sie one, z duzym prawdopodobienstwem jako
zasadne. Ot6z z wyroku sgdu pierwszej instancji wynikato, ze skazanemu A. E.

przypisano przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii



polegajgce na zakupieniu od M. W. znacznej iloSci substancji psychotropowej w
postaci 1 kg mefedronu (czyn XVII z a.o., a w wyroku réwniez pkt XVII). Z kolei, w
tym samym wyroku czyn M. W. polegajgcy na zbyciu substancji w postaci 1 kg
mefedronu zostat mu przypisany w pkt | wyroku (czyn z pkt VI aktu oskarzenia),
przy niezmienionym — w poréwnaniu z aktem oskarzenia - opisie czynu. Z opisu
tego czynu wynikato zas, ze ten mefedron zostat wczesniej zakupiony przez M. W.
od P. S. (2 kg), a nastepnie w czesci odsprzedany w ilosci 1 kg A. E.. To wzajemne
powigzanie miedzy poszczegodlnymi osobami w fancuchu transakcyjnym w zakresie
obrotu mefedronem widoczne byto rowniez w konstrukcji czynu zarzucanego i
przypisanego P. S. (czyn z pkt X a. 0. oraz skazanie w pkt VI wyroku w odniesieniu
do tego czynu, bez zmiany jego opisu). W sytuacji, gdy sad odwotawczy zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze majgc na wzgledzie mankamenty dowodowe w
zakresie przypisania przestepstw uniewinnit oskarzonych: P. S. od czynu z pkt X
aktu oskarzenia (pkt 1 lit. €), M. W. od czynu z pkt VI aktu oskarzenia (pkt 1 lit. a),
a utrzymat wyrok w mocy co do A. E. bez zmiany opisu tego czynu, a zatem, bez
ustalenia, ze nabycie mefedronu nastgpito w innych okolicznosciach, miejscach lub
datach, oraz ewentualnie od innych osoéb, to jako oczywiste jawi sie zagadnienie,
czy mozna byto przypisac popetnienie tego przestepstwa, skoro brak byto dowodéw
na popetnienie przestepstw poprzedzajgcych samg transakcje zakupu przez A. E.
(sprzedaz mefedronu przez P. S. i dalszg sprzedaz tego mefedronu przez M. W.).

Majgc na uwadze powyzszg okolicznos¢ konieczne stato sie wstrzymanie

wykonania prawomocnego wyroku do czasu rozpoznania kasacji.



