Sygn. akt V KK 121/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. E.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2020 r.,

w trybie wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;
2. zwraca oskarzonemu A. E. uiszczong optate od kasacji w
kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w K.
uznat A. E. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od lipca 2013
r. do 24 czerwca 2014 r. w U. , woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowe;,
wbrew przepisom obowigzujgcej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych
w postaci 1 kg mefedronu, w ten sposob, iz wymieniong substancje zakupit od M.
W. za kwote 20 tys. zt., w celu dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 4 lat pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt IlI
K (...) na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 maja 2008 r., sygn. akt Il AKa (...) za przestepstwo
podobne z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., ktérg odbywat w okresie od 14 sierpnia 2008 r. do
dnia 20 lipca 2009 r. z zaliczeniem na poczet kary okresu pozbawienia wolnos$ci od
6 pazdziernika 2003 r. do 21 grudnia 2006 r. — to jest przestepstwa z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i skazat go na kare 3
lat pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 50 zt.

Apelacje od tego wyroku — w zakresie dotyczgcym A. E. - wnidst jego
obronca (ktory byt takze obroncg T. H.), ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci i
zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng a nie swobodng ocene
dowodu z wyjasnien oskarzonych M. W., A. E. i T. H. przeprowadzong z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz bez uwzglednienia
doswiadczenia zyciowego, a przy tym bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci

ujawnionych na rozprawie, tj.:



- w zakresie wyjasnien M. W. — poprzez uznanie tych wyjasnien za wiarygodne w
czesci obcigzajgcej A. E. , podczas gdy wyjasnienia M. W. o obrocie mefedronem
byty wewnetrznie sprzeczne, labilne i ogodlnikowe, a przy tym nie znalazty
potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym,

- w zakresie wyjasnien A. E. — poprzez uznanie tych wyjasnieh za niewiarygodne w
czesci dotyczacej braku udziatu tego oskarzonego w obrocie mefedronem oraz
braku udziatu oskarzonego T. H. w obrocie amfetaming, podczas gdy wyjasnienia
A. E. byty konsekwentne. logiczne, a przy tym nie pozostawaty w sprzecznosci z
pozostatym materiatem dowodowym;

- w zakresie wyjasnien T. H. — poprzez uznanie tych wyjasnien za niewiarygodne,
podczas gdy byly one konsekwentne, logiczne, a przy tym nie pozostawaty w
sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym,

b) art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie, przy ustalaniu
przedmiotu transakcji pomiedzy M. W. a P. S. , tresci wyjasnien A. E. z ktorych
wynika, ze przedmiotem tych transakcji mogty byC anabolityki lub sterydy i w
zwigzku z tym Sad Rejonowy powinien powzig¢ istotne watpliwosci co do tego co
byto przedmiotem obrotu z udziatem M. W. , co w konsekwencji nie pozwalato na
niekorzystne — dla wszystkich oskarzonych — ustalenie, ze przedmiotem obrotu byt
konkretnie mefedron;

2) btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogty
mie¢ wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) btedne przyjecie, ze M. W. sprzedat A. E. 1 kg mefedronu, ktérg to substancje
miat uprzednio naby¢ w B., podczas gdy z niekwestionowanych ustalen Sgdu
Rejonowego wynika, ze M. W. nabyt fgcznie jedynie 2 kg mefedronu, w kilkunastu
transakcjach po 100 g, przy czym w okresie samych wakacji 2013 r. M. W. nabyt
tagcznie 1,5 kg, co oznacza, ze A. E. nie mégt w jednorazowej transakcji naby¢ od
M. W. 1 kg tego srodka, albowiem — abstrahujgc od innych okolicznosci sprawy —
M. W. po prostu nie dysponowat takg jednorazowg iloscig mefedronu,

b) btedne przyjecie, ze T. H. przywiézt A. E. 0,5 kg amfetaminy, podczas gdy T. H.

jedynie na prosbe A. E. dowiadywat sie jaka jest cena tego narkotyku na rynku [...].



Apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w K. w dniu 16 pazdziernika 2019 r.
Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Ka (...) — w zakresie
dotyczgcym A. E. — zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca A. E. . Zaskarzyt on w catosci
rozstrzygniecia dotyczgce tego oskarzonego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa,
ktore mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:
1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutow apelacyjnych
wskazanych w punktach Il.1.a oraz 1l.2.a apelacji, a dotyczgcych zasad oceny
dowodow ( wyjasnien M. W. i A. E. ) i w konsekwencji dokonanie ustalenia, ze A. E.
zakupit od M. W. 1 kg mefedronu za kwote 20.000 zt. w celu dalszej odsprzedazy,
poprzez niedostrzezenie w szczegolnosci tego, ze M. W. — na rozprawie przed
Sgdem Rejonowym — wycofat swoje pomowienie kierowane pod adresem A. E. w
powyzszym zakresie (transakcji z mefedronem);
2. art. 435 k.p.k. polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
w stosunku do A. E. , w sytuacji, kiedy wyrok ten zostat odpowiednio zmieniony na
korzys¢ wspotoskarzonych P. S. |, K. K. i M. W. (poprzez ich uniewinnienie od
czesci czynéw) na podstawie tego, ze M. W. wycofat swoje pomowienia i te same
wzgledy przemawiaty za uniewinnieniem réwniez A. E. ;
3. art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
polegajgce na przypisaniu A. E. popetnienia wystepku polegajgcego na tym, ze ten
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci 1
kg mefedronu, w ten sposoéb, ze wymieniong substancje zakupit od M. W. za kwote
20.000 zt w celu dalszej odsprzedazy, podczas gdy jednoczesnie Sgd Okregowy,
zmieniajgc ustalenia i rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, ustalit, ze P. S. nie
sprzedat M. W. 2 kg mefedronu, zas z tej ilosci M. W. nie sprzedat 1 kg mefedronu
A. E. za ww. kwote 20.000 zt, w konsekwencji uniewinniajgc P. S. i M. W. od
popetnienia zarzucanych im czynéw (z pkt X i VI oskarzenia) oraz bezzasadnie
utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej A. E. .

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w C. wnidst o jej

uwzglednienie i uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy



Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest zasadna i to w stopniu oczywistym. Pozwolito to
rozpoznac jg na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Pierwszy zarzut tej kasacji znajduje petne potwierdzenie w stwierdzonych
okolicznosciach procesowych i faktycznych. Nie ulega tez watpliwosci ranga
opisanego w tym zarzucie uchybienia, z pewnos$cig z racji charakteru — razgcego,
jak i mozliwo$¢ istotnego jego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wykazujgc zaistnienie owych uchybien w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie M. W., P. S. i A. E. zostali przez prokuratora
oskarzeni o popetnienie m.in. przestepstw: wprowadzenia do obrotu znacznych
ilosci substancji psychotropowych (P. S. — czyn X aktu oskarzenia) i uczestnictwa
w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych (M. W. — czyn VI z aktu
oskarzenia oraz A. E. — czyn XVII — aktu oskarzenia). Przy czym przedmiotem tych
wszystkich czyndw miata by¢é ta sama substancja psychotropowa w postaci
mefedronu. W $lad za aktem oskarzenia Sad Rejonowy ustalit, ze w okresie od
wrzesnia 2013 r. do 24 czerwca 2014 r. P. S. wprowadzit do obrotu znaczne ilosci
substancji psychotropowych w postaci 2 kg mefedronu, w ten sposob, ze sprzedat
go M. W. w celu dalszej jego odsprzedazy. M. W. uczestniczyt od lipca 2013 r. do
24 czerwca 2014 r. w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowej w
postaci tgcznie 2 kg mefedronu, w ten sposéb, ze zakupit go od P. S., w celu
dalszej odsprzedazy, przy czym z tej ilosci 1 kg mefedronu zbyt za kwote 20.000 zi.
A. E. , zas ten w tym samym okresie takze uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilosciami $rodkéw psychotropowych w ten sposob, ze zakupit od M. W. w celu
dalszej odsprzedazy za kwote 20.000 zt. 1 kg mefedronu. Sgd Rejonowy przypisat
sprawstwo tych zarzucanych oskarzonym czynow z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz wymierzyt im wskazane
powyzej kary. Uczynit to na podstawie wyjasnien M. W. i A. E. zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, ktére to uznat za dowody wiarygodne.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw

oskarzonych P. S. , K. K. i1 A. E. oraz oskarzonych P. S. i M. W. Sad Okregowy zmienit



zaskarzony wyrok i uniewinnit M. W. od mi.in. czynu z pkt VI aktu oskarzenia, a P. S. od
m.in. czynu z pkt X aktu oskarzenia. Uzasadniat to tym, Zze ustalenia dotyczace tych
czyndéw Sgd Rejonowy poczynit na podstawie wyjasnien M. W. , ktdry ,juz na etapie
postepowania przygotowawczego i nastepnie przed Sgdem, zmienit swoje wyjasnienia i
to w dos¢ radykalny sposéb” (k.878). Odnosnie za$ A. E. uznat, iz ,w przeciwienstwie
do oskarzonych S. i K., wyjasnienia oskarzonego W. na temat dziatalnosci przestepczej
A. E. nigdy nie zostaty odwotane i w tym zakresie sg niezwykle konsekwentne i logiczne
(...) stad i ocena (Sadu | instancji) wyjasnien W. w czesci dotyczacej udziatu A. E. w
popemionym przestepstwie, miesci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw i w
zadnym razie nie jest to ocena dowolna” (k.880).

Tego przekonania Sgdu Okregowego nie mozna jednak aprobowac. Jest ono
nastepstwem dokonanej, w sposéb razgco uchybiajgcy wymogom z art. 7 k.p.k., oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i nierespektowania rygorow z art. 410
k.p.k.

Po pierwsze, Sad Okregowy najzupetniej dowolnie przyjat (utrzymujac w mocy
wobec A. E. wyrok Sadu Rejonowego), ze odnosnie tego oskarzonego M. W. nie
odwotat swoich obcigzajgcych go wyjasnien i byly one - w tej czedci — ,niezwykle
konsekwentne”. Tymczasem M. W. na rozprawie gtéwnej w dniu 10 marca 2017 r. po
odczytaniu mu wyjasnien z karty 109 w ktérych podawat, ze ,sprzedat A. E. 1 kg
mefedronu, ktéry uprzednio zakupit od P. S.. Sprzedat mu od razu kilo, ale juz nie jest w
stanie teraz podadé, kiedy to byto” stwierdzit, Zze ,nie podtrzymuje odczytanych wyjasnien,
ze kupit mefedron od P. S. i sprzedat A. E. ” (k.126).

Po drugie, przedstawiona przez Sad Okregowy ocena dowodoéw w wyniku ktorej
uniewinnit (w zakresie wskazanym) M. W. i P. S. od zarzucanych im czyndéw, a
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec A. E. , nie dokonujgc rbwnoczesnie zmiany
opisu przypisanego temu oskarzonemu czynu (w ktorym stwierdzono, ze 1 kg
mefedronu zakupit od M. W. ) jest wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna, i to w wymiarze
oczywistym. Z jednej strony Sad ustalit, ze M. W. nie dopuscit sie zbycia 1 kg
mefedronu A. E. uniewinniajgc go od popetnienia tego czynu, z drugiej zas strony, w
przypadku tego oskarzonego przyjat, iz zakupit on od M. W. ten mefedron. Co wiecej,
Sad Okregowy nadto przyjat, ze i P. S. nie zbywat M. W. 2 kg mefedronu, ktory w ilosci
1 kg miaton zbyC A. E. .



W tych ujawnionych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze pierwszy zarzut
kasacji jest w sposdb oczywisty zasadny, co musiato skutkowaC konieczno$cig jej
uwzglednienia i uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy A. E. do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. Przeprowadzona w opisany
sposob przez ten Sad razgco uchybiata wymogom rzetelnej kontroli odwotawczej
wskazanym w art. 433 § 2 k.p.k. Stwierdzenie tego uchybienia byto wystarczajgce do
uwzglednienia kasacji, skoro jej rozpoznanie w takim zakresie pozwolito na wydanie
orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne Iub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Dokonujgc kolejnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w zwigzku z
whniesiong przez obronce A. E. apelacjg Sad Okregowy uwzgledni wszystkie powyzej
opisane zasztosci, a tym samym rozwazy, czy mozna temu oskarzonemu przypisac
popemienie zarzucanego przestepstwa, skoro — w zaprezentowanej dotychczas ocenie
w zakresie prawomocnego rozstrzygniecia dotyczagcego P. S. i M. W. — stwierdzono,
ze brak byto dowoddw na popetnienie przestepstw poprzedzajgcych samg transakcje
zakupu przez A. E. mefedronu.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyze;.



