Sygn. akt V KK 121/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy A. G. i W. T. G.

oskarzonych z art. 160 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego E. N.
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 30 maja 2012 r.

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat groszy)
- w tym 23 % podatku VAT - tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi subsydiarnemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;

3. zwolni¢ oskarzyciela subsydiarnego od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku
wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 maja 2012 roku, oskarzeni A. G.
i W. T. G. zostali uniewinnieni od popetnienia zarzucanego im czynu z art. 160 § 1
k.k.

Apelacje od ww. wyroku ztozyli oskarzyciel subsydiarny E. N. i jego
petnomocnik, ktorzy zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k., art. 146 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 442 § 3 k.p.k., art. 151
§ 3 k.p.k., art. 22 § 1 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktore mialy wpltyw na jego tresc¢, wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, Sgd Okregowy w G. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego
zarzucajgc razgce haruszenia prawa procesowego, ktére to uchybienia miaty
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a wyrazajgce sie:

1. naruszeniem art. 4, art. 7, art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez przyjecie
przez Sad Okregowy w G., ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w S.
wiasciwie spetnia funkcje sprawozdawczg okreslong trescig przepisu art. 424 § 1i 2
k.p.k.,

2. naruszeniem art. 4, art. 7, art. 424 § 1 i 2 k.p.k., poniewaz
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w G. jest wewnetrznie sprzeczne, a takze
zawiera braki w zakresie odniesienia sie¢ Sgdu Odwotawczego do wszystkich
zarzutéw zawartych w obu apelacjach, w tym:

- nie zawiera uzasadnienia, dlaczego Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ktéry przyjat, ze ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie
merytoryczne zostato wydane po przeprowadzeniu istotnych dla rozstrzygniecia
dowoddéw i ich wszechstronnej analizy, podczas gdy Sad | instancji nie
przeprowadzit szeregu kluczowych dla rozstrzygniecia dowoddéw, przedwczesnie

uznajac je za nieistotne, naruszajgc tym samym art. 167 k.p.k.



- nie zawiera uzasadnienia, dlaczego Sgd Okregowy nie odnidst sie do
zarzutow apelacyjnych naruszenia art. 170 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Uzupetniajgc  wniesiong skarge kasacyjng petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego dodatkowo postawit zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. przez Sad Okregowy, ktory nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i
zarzutdw wskazanych w apelacjach, a ktére zostaty wskazane w kasacji i nie
wyjasnit w uzasadnieniu, dlaczego kazdy z poszczegdlnych zarzutow byt
niezasadny — naruszajgc tym samym prawo oskarzyciela subsydiarnego do
rzetelnego procesu.

Obronca oskarzonych w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego E. N. jest bezzasadna w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku -
przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczeh sgdowych, ktére ze wzgledu na
stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym panstwie
prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywaé ponownej oceny dowoddw i w oparciu o tak
przeprowadzong witasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,



nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania" (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac¢ na
razgce naruszenie prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia sagdu odwotawczego.
Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sadu |
instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w
kasacji pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd
kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego. Rolg sgdu
kasacyjnego nie jest bowiem ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng -
rozpoznawanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji.
Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wyfgcznie jako racja ewentualnego
stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutu odniesionego do zaskarzonego
kasacjg orzeczenia sagdu odwotawczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285, wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 1996 r., [Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi na podniesione w kasacji zarzuty oraz
argumenty przywotane na ich poparcie. Uwazna lektura tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, jak i jego uzupetnienia, prowadzi bowiem do wniosku, ze —
mimo zabiegow stylistycznych wskazujgcych na rzekome zaniechania ze strony
sgdu odwotawczego — postawione zarzuty kwestionujg w istocie rzeczy ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad | instancji, ktére nastepnie zostaly zaaprobowane
przez Sad odwotawczy. Wydaje sie wrecz, ze skarzgcy chciatby uczyni¢ z
postepowania kasacyjnego swoistego rodzaju trzecig instancje, majgcg stuzy¢
weryfikowaniu poprawnosci zapadtych w sgdach obydwu instancji orzeczen
poprzez ponowienie kontroli apelacyjnej, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze nie
temu kasacja stuzy i nie takie sg jej cele.

Konieczne staje sie tym samym stwierdzenie, ze Sgd Okregowy przedstawit

w uzasadnieniu swojego orzeczenia okolicznosci, ktére uzasadniajg trafnos¢



zapadtego przed Sgdem Rejonowym wyroku; nie czynit przy tym zadnych nowych
ustalen faktycznych. Przesgdza to o bezzasadnosci postawionego dopiero w
uzupetnieniu kasacji zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., ktéry przeciez
koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. Nie moze budzi¢ ponadto
watpliwosci, ze nie kazde uchybienie w zakresie szczegdétowosci uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego moze stanowiC skuteczny zarzut kasacyjny, albowiem
musiatoby to byC razgce uchybienie przepisowi prawa procesowego, dodatkowo
pod warunkiem, Zze mogtoby to miecC istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego. Taka okolicznos¢ w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. W
szczegolnosci Sgd Odwotawczy wskazat, z jakich powoddéw nie jest mozliwe
uwzglednienie kolejnych wnioskow dowodowych oskarzyciela subsydiarnego,
ktérych dopuszczenie nie tylko nie wniostoby niczego nowego do sprawy, ale i
spowodowatoby niczym nieuzasadnione wydtuzenie postepowania (k. 756, t. IV).

Wskazac¢ ponadto nalezy, odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, ze Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swojego stanowiska
w sposoéb jednoznaczny wskazat, ktérym dowodom i dlaczego dat wiare, a ktorym
dowodom takiej wiary nie dat, a swoje stanowisko w tym zakresie nalezycie
uzasadnit. Sad Rejonowy w zadnej mierze nie uchybit regutom rzetelnego procesu,
w szczegolnosci nie naruszyt zasady kompleksowej oceny ujawnionego materiatu
dowodowego, ani tez nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddw, za$
uzasadnienie wyroku zawiera wyczerpujgce wskazanie motywow wydanego
orzeczenia i odpowiada wymogom okreslonym w art. 424 k.p.k. Rzetelne
uzasadnienie tej kwestii zawarte zostato takze w pisemnych motywach orzeczenia
Sadu Okregowego.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. przez
Sad Il instancji, skoro Sad ten, o czym byfa juz mowa powyzej, nie dokonywat
samodzielnie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a tylko odnosit
sie do ocen wyrazonych przez Sad pierwszej instancji i z tego wzgledu aprobata
stanowiska Sgdu Rejonowego w zakresie oceny zebranych w sprawie dowodéw
oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, ktére zgodne sg z reguig
swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 7 k.p.k., w zadnym razie nie moze byc¢

uznana za naruszenie omawianego przepisu.



Odnoszgc sie zas do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze
przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz
sformutowano w nim jedng z zasad generalnych rzgdzgcych procesem karnym,
ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegotowej Kodeksu.
Zatem trescig zarzutu moze staC¢ sie jedynie naruszenie tych konkretnych,
szczegotowo wskazanych przepisow, nie zas zasady generalnej.

Jedynie na marginesie wskazac¢ zas nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 55 §
1 k.p.k. pokrzywdzony, ktory uprzednio uruchomit postepowanie zazaleniowe z art.
306 § 1 k.p.k., moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o
decyzji prokuratora wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia. Termin ten w niniejszej
sprawie nie zostat dochowany, albowiem E. N. odpis postanowienia o umorzeniu
Sledztwa z dnia 31 lipca 2009 roku odebrat w dniu 13 sierpnia 2009 roku, a jego
petnomocnik w dniu 12 sierpnia 2009 roku, natomiast subsydiarny akt oskarzenia
zostat nadany w dniu 24 wrzesnia 2009 roku. Doprowadzito to do sytuaciji, o ktorej
mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a zatem braku skargi uprawnionego oskarzyciela
wobec przekroczenia wymienionego w art. 55 § 1 k.p.k. miesiecznego terminu na
whniesienie aktu oskarzenia. Zaden z procedujgcych w sprawie sgdéw nie dostrzegt
opisanego uchybienia, co w efekcie doprowadzito do prowadzenia przez okres
prawie czterech lat postepowania, ktore wygenerowato niemate przeciez koszty.
Obraza art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., jakiej dopuscity sie procedujgce w niniejszej sprawie
sady, nie implikuje jednak koniecznosci uchylenia orzeczenia i umorzenia
postepowania, gdyz oskarzeni A. G. i W. T. G. zostali uniewinnieni od popetienia
zarzucanego im czynu, a zgodnie z art. 439 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia jedynie
z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela moze nastgpi¢ tylko na korzysc
oskarzonego. To zas wyklucza uchylenie wyroku uniewinniajgcego i umorzenie
postepowania ze wskazanej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przyczyny.

O wynagrodzeniu petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego orzeczono na
podstawie § 14 ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, zwalniajgc
oskarzyciela subsydiarnego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego.



