Sygn. akt V KK 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu,

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 25 maja 2017 roku,

sprawy B.Z.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.,

z powodu kasacji,

wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzy$é skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 roku Sad Rejonowy w S. skazat B.Z. za

dokonanie we wrzesniu 2015 r. kradziezy roweru wartoéci 450 zi, to jest za

przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k., i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k.



wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie€) ztotych. Orzeczenie to
uprawomochnito sie 6 kwietnia 2016 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, zarzucajgc ,,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z
art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego B.Z. i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary,
za czyn popetniony we wrzesniu 2015 roku polegajgcy na zaborze w celu
przywtaszczenia roweru marki Gazele Grenoble o wartosci 450 zt na szkode K. T.,
ti. z razgcg i majgcag istotny wplyw na treSC wyroku obrazg przepisu prawa
materialnego, a mianowicie z art. 278 § 1 k.k., gdyz w dacie orzekania przez Sad w
niniejszej sprawie zachowanie B.Z. wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w., bowiem w zwigzku z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U z 2013r.,, poz 1247) wartoS¢ mienia nie przekraczata %2 minimalnego
wynagrodzenia®”. Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja, jako oczywiscie zasadna, zastugiwata w catosci na uwzglednienie
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Uszto uwagi Sgdu wiasciwego, ze zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z 27
wrzesnia 2013 r (Dz. U. z 2013r., poz. 1247 ze zm.), obowigzujgcej od 9 listopada
2013 r., art. 119 § 1 k.w. stanowi, ze kto kradnie lub przywitaszcza sobie rzecz
cudzg ruchoma, jezeli jej wartos¢ nie przekracza 4 minimalnego wynagrodzenia,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W mysl z § 1
rozporzgdzenia z 11 wrzesnia 2015 r. (Dz. U. z 2015r., poz. 1385) od dnia 1
stycznia 2016 r. wynagrodzenie to zostato ustalone na kwote 1850 zt, zatem jego V4
wysokos¢ wynosi 462,50 zi.

W konsekwencji, uznajgc, ze wedlug art. 4 § 1 kk. minimalnym
wynagrodzeniem jest to obowigzujgce w dniu orzekania w sprawie (zob. wyrok SN

z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK 413/15), nalezato in concreto podzieli¢ punkt



widzenia skarzgcego, co uzasadniato potrzebe wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie spetniony zostat
wskazany w art. 45 § 1 zd. 2 k.w. warunek przedtuzenia okresu przedawnienia
karalnosci wykroczenia, bowiem w ciggu roku od jego popetnienia doszio do
wszczecia postepowania przygotowawczego przeciwko sprawcy (zob. wyrok SN z
dnia 6 lipca 2011 r., IV KK 181/11). W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sgd
wiasciwy winien mie¢ na uwadze tres¢ art. 45 § 2 kw. i przeprowadzi¢

postepowanie zgodnie z art. 400 § 1 k.p.k.
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