Sygn. akt V KK 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

sprawy A. Z.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 200 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt IV Ka 506/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt lll K 623/12,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. z
Kancelarii Adwokackiej w P. kwote 442,80 zi

(czterysta czterdziesci dwa zt 80/100), w tym 23 % podatku

VAT, z tytutlu wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji;

3. zwolni¢ A.Z. od zaptaty na rzecz Skarbu

Panstwa kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 3 marca

2014 r., sygn. akt Il K 623/12, uznat A. Z. za winnego popetnienia 6 przestepstw,

za ktore wymierzono mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, ktory zarzucit
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy miec
wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie
czynéw opisanych w punktach 2-6 wyroku oraz razgcg niewspoétmiernos¢ kary
orzeczonej oskarzonemu. Podnoszgc te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutow w punkcie 2-
6 wyroku, a z ostroznosci procesowej 0 zmniejszenie wymiaru kary wymierzonej
oskarzonemu.

Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt IV Ka 506/14, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng, zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obrohcy wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwotawczym oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obronce skazanego A.Z.. Skarzagcy zarzucit razgcg obraze przepisow
postepowania, ktéra miata istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

. art: 185a § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nie wyznaczenie skazanemu
obroncy z urzedu, przed terminem przestuchania nieletnich pokrzywdzonych w
trybie art. 185a k.p.k. i przeprowadzenie tego przestuchania bez obecnosci obroncy
skazanego, mimo, ze skazany ztozyt wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu i
przeprowadzenie przestuchania matoletnich pokrzywdzonych pod nieobecnos¢
obroncy skazanego w dniu 5 wrzesnia 2012 r. i wyznaczenie skazanemu obroncy z
urzedu dopiero w dniu 27 wrzesnia 2012 r.;

Il. art. 193 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii
biegtego z zakresu medycyny sgdowej i ginekologii, w sytuacji, gdy ustalenia
faktyczne sadu, w zakresie zarzuconego skazanemu czynu, polegajgcego na
wkfadaniu palca do pochwy matoletniej pokrzywdzonej Z. K., dotyczg okolicznosci,
ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny
sgdowej i ginekologii, w szczegdlnosci w zakresie tego czy wktadanie, mogto

doprowadzi¢ do przerwania btony dziewiczej pokrzywdzonej, w sytuacji gdy z



przeprowadzonego badania i ogledzin pokrzywdzonej wynika, Zze jej bfona
dziewicza nie zostata naruszona;

1. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii
uzupetniajgcej biegtego psychologa, dotyczgcej wiarygodnosci zeznanh matoletnich
pokrzywdzonych, w sytuacji gdy znajdujgca sie w aktach sprawy opinia biegtego A.
Z. jest niepetna, gdyz catkowicie pomija, istotng i stanowigcg kanon nauki z zakresu
psychologii zeznan nieletnich okolicznos¢  ograniczenia mozliwosci
przestuchiwanych w charakterze swiadkéw matoletnich postrzegania i rozréznienia
zrédet ich wspomnien, ktorych odzwierciedleniem, sg ziozone w obecnosci
biegtego psychologa, zeznania nieletnich pokrzywdzonych;

IV. art. 9 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez pominiecie
znajdujgcego sie w aktach postepowania materialu dowodowego, w postaci
przesytanej przez skazanego, a zatrzymanej korespondenciji z aresztu sledczego,
skierowanej do matki skazanego, w ktérej skazany przyznawat sie do kierowania
grézb karalnych, ale jednoznacznie zaprzeczyt jakoby miat dokonaé czynu
nierzgdnego na szkode matoletnich pokrzywdzonych.

Majgc powyzsze na uwadze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Poznaniu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego A. Z. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze tak skonstruowane przez wnoszgcego
kasacje zarzuty dotyczg nie tylko orzeczenia Sadu | instancji, a nawet
postepowania przygotowawczego, co jest catkowicie niezgodne z wymogami
okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktéry stanowi, iz przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ jedynie wyrok Sgdu odwotawczego. Wprawdzie wyrok Sgdu | instancji
moze byC w postepowaniu kasacyjnym zaskarzony skutecznie, ale jedynie w
sposdb posredni, poprzez wykazanie uchybien, ktoére nastgpity w trakcie

prowadzonej zwyczajnej kontroli odwotawczej. Skarzgcy natomiast, nawet w



uzasadnieniu kasacji, nie podnosi tego, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt
wszystkich  wnioskow i zarzutow apelacji, co mogtoby wskazywa¢ na
kwestionowanie wynikow dokonanej przez Sad |l instancji kontroli wyroku Sgdu |
instancji lub brak w ogole tej kontroli. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze kwestie
naruszenia prawa oskarzonego do obrony, powotania biegtego lekarza ginekologa
oraz psychologa nie byly w ogdle podnoszone w apelacji. Na etapie postepowania
sgdowego ani oskarzony ani jego obrohca réwniez nie kwestionowali opinii
biegtych, nie ztozyli takze wniosku o ponowne przestuchanie maloletnich
pokrzywdzonych, co byto mozliwe z uwagi na brak przez oskarzonego obroicy w
trakcie dokonywania tej czynnosci w postepowaniu przygotowawczym. Obecnie
podnoszenie zarzutéw zwigzanych z nieprzeprowadzeniem z urzedu dowodu z
opinii biegtego ginekologa jest w istocie kwestionowaniem ustalen faktycznych w
zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu z art. 200 § 1 kk., co jest
niedozwolone w kasacji. Catkowicie chybiony jest réwniez zarzut zwigzany z
pominieciem przez Sad korespondencji skazanego kierowanej do jego matki,
szczegolnie w sytuacji, ze okolicznosci na ktére wskazuje obronca wynikajg
réwniez z wyjasnien skazanego.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 § 1
k.p.k. oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote 442,80 zt, w tym
23 % VAT z tytutu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasaciji

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



