V KK 12/26

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie T.W.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k. k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego (adw. J.M.) o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
A.B. od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 12/26,

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit:

whiosek pozostawic¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt
V Ka 1493/23, utrzymujgcy w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 13
czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 844/20, zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi
przez obroncéw skazanego T.W. Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sagdzie
Najwyzszym pod sygn. akt V KK 12/26 i zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Karnej przydzielona do referatu SSN A.B.

W toku prowadzonego postepowania obrohcy skazanego ztozyli wnioski o
wytgczenie SSN A.B. - w trybie art. 41 § 1 k.p.k. - od rozpoznania sprawy
kasacyjnej o sygn. akt V KK 12/26, z uwagi na istnienie po stronie sedziego
uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wnioskodawcy (m.in. r. pr.
K.L., dziatajgca z substytucji adw. J..) wskazywali, ze SSN A.B. zostat powotany na

urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 2017 r., zas w
przedstawionej argumentacji odwotywali sie m.in. do uchwaty potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-411-1/20), orzecznictwa ETPC oraz zasady nemo
iudex in causa sua. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 26 marca 2026 r., sygn.
akt V KK 12/26, wnioski te pozostawiono bez rozpoznania.

Ponowny wniosek o wytgczenie SSN A.B. od udzialu w przedmiotowe;
sprawie kasacyjnej, powotujgc sie na przepisy art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 4
k.p.k., ztozyt obrohca skazanego adw. J.M. (data wptywu do SN - 21 kwietnia 2026
r.). W tej inicjatywnie rowniez podniesiono, ze SSN A.B. zostat powotany na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a
zatem ,nie zostat spetniony w okolicznosciach niniejszej sprawy podstawowy
warunek bezstronnosci organu rozstrzygajgcego, a wyrazajgcy sie w zasadzie
nemo iudex in causa sua”’, za$ poprzedni wniosek zostat rozpoznany przez
sedziego podlegajgcego wytgczeniu z tym samych przyczyn.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego T.W. nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, wbrew odmiennym sugestiom autora wniosku,
ze Sad Najwyzszy (w tym skfadzie) byt wiadny wydac niniejsze postanowienie.
Utrwalone w tej mierze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wsparte poglgdami
doktryny, jasno bowiem wskazuje, ze wynikajgcy z art. 42 § 3 k.p.k. obowigzek
powstrzymania sie sedziego od udziatu w sprawie ma zastosowanie i uzasadnienie
tylko wtedy, gdy wniosek (o0 jego wytgczenie) w ogdle podlega rozpoznaniu.
Natomiast, gdy zachodzi podstawa do pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, nie
ma zasadniczych racji, aby sedzia nie mogt bra¢ udzialu w wydaniu takiego
orzeczenia. Stowem w skitadzie sgdu orzekajgcego o pozostawieniu wniosku o
wylgczenie sedziego bez rozpoznania, moze bra¢ udziat sedzia, ktdérego wniosek
dotyczy. Wtedy nie jest to bowiem orzekanie w kwestii wytgczenia sedziego, ale co
do wniosku o wigczenie, czyli w kwestii powstania przyczyny wytgczenia lub
powziecia przez strone wiadomosci o przyczynie wytgczenia (zob. postanowienia
SN z 21 lipca 2011 r., | KZP 6/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 66; z 14 stycznia 2026
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r., I KB 118/25; z 15 stycznia 2026 r., | KK 424/25; z 21 stycznia 2026 r., | KZP
4/25; z 18 lutego 2026 r., Il KK 268/24; D. Wysocki, Glosa (do postanowienia SN z
21 lipca 2011 r., | KZP 6/11), OSP 2012, z. 3, s. 207-209; J. Kosonoga [w:], Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, LEX 2017, art. 41, teza 73-74; M. Rogacka-Rzewnicka [w:], Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséow, red. D. Szumito-
Kulczycka, LEX 2022, art. 41, teza 3; H. Paluszkiewicz [w:], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. K. Dudka, wyd. 3, Warszawa 2023, art. 41, teza 11; D.
Swiecki [w:], Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX 2025, art. 41, teza 18-19; J. Skorupka [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Legalis 2026, art. 41, Nb 20 wraz z powotang dalszg
literaturg).

Ztozony przez obronce skazanego T.W. wniosek o wytgczenie SSN A.B. od
udziatlu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt V KK 12/26, dotyczy ponownie kwestii
ustrojowych (prawidtowosci powotywania sedziow SN na wniosek KRS,
uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz.3). Rzecz jednak w tym, ze przedmiotowy wniosek nie modgt byé
aktualnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania w niniejszym postepowaniu
incydentalnym dlatego, ze zostat oparty na tych samych podstawach faktycznych
(analogicznych okolicznosciach i argumentach), co wnioski tej samej strony juz
wczesniej rozpoznane (arg. ex art. 41a k.p.k.). Jak juz wyzej wskazano obroncy
skazanego ztozyli uprzednio wnioski o wytgczenie SSN A.B. od udzialu w sprawie
kasacyjnej o sygn. akt V KK 12/26, oparte na twierdzeniu o powotaniu ww.
sedziego w wadliwej procedurze, tj. z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Mimo, ze regulacja przewidziana w art.
41a k.p.k. dotyczy wprost sytuacji, w ktérej sgd wydat wczesniej postanowienie o
odmowie uwzglednienia wniosku, po jego merytorycznym rozpoznaniu, to
oczywiste jest, ze regulacje te w drodze wnioskowania a fortriori nalezy stosowac
rowniez w wypadkach, w ktérych wczesniej ztozony wniosek o wytgczenie sedziego

zostat pozostawiony bez rozpoznania (zob. A. Sakowicz [red.], Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2016, s. 159; postanowienia SN: z
29 listopada 2024 r., Il KK 423/23; z 20 marca 2025 r., lll KO 61/24). Stanowiska
tego nie podwaza przywotana we wniosku okolicznos¢, ze SSN A.B. powinien by¢
wytgczony od rozpoznania sprawy kasacyjnej T.W. z uwagi na zasade nemo iudex
in causa sua. Tego rodzaju twierdzenie, w nieco zmienionej szacie semantycznej
(w zestawieniu z poprzednimi wnioskami), nie moze by¢ bowiem uznane za
przywotanie nowej podstawy faktycznej, warunkujgcej merytoryczne rozpoznanie
wniosku, skoro okoliczno$¢ ta byta juz podnoszona we wczesniejszych wnioskach
strony o wytgcznie. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze prawnie relewantna jest
wytgcznie tres¢ (istota) wniosku.

Jedynie uzupetniajgco wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze nietrafne byto
stanowisko obroncy, prezentowane w zakresie braku legitymacji do orzekania
szeregu innych, imiennie wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego, a to w zwigzku
koniecznoscig ich wytgczenia z uwagi na ,wadliwg procedure” (tryb) ich powotania.
Zauwazy¢ bowiem wypada, ze ustawa Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto. Wniosek o wytgczenie sedziego moze
zostac skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego, a w sktadach kolegialnych
sgdu - sedzidw, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy (zob.
postanowienia SN: z 16 marca 2010 r., WO 4/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 567; z
21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 116; z 14 grudnia 2016
r., Il KO 99/16). Za takg wyktadnig jasno przemawia brzmienie art. 41 § 1 k.p.k.,
ktéry odnosi sie do wylgczenia sedziego ,w danej sprawie". Oznacza to, ze nie
mozna wylgczy¢ na tej podstawie sedzidow niejako ,na przysziosc¢"'. Z tych tez
wzgledow w orzecznictwie stusznie podnosi sie, ze sedziowie wymienieni we
wniosku o wytgczenie sedzidw danego sadu, ktdrzy nie zostali wyznaczeni do
rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od
udzialu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (zob. postanowienie SN z 21
czerwca 2012 r., Il KO 34/12).

Nota bene zaznaczyC przy tym wypada, ze obronca skazanego nie przywotat
zadnych konkretnych okolicznosci wskazujgcych na to, ze SSN A.B. jest
negatywnie nastawiony do jego mandanta (T.W.), jako strony postepowania

kasacyjnego.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[WB]
[r.g.]



