V KK 119/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 maja 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego w
kasaciji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 16 maja 2025 r., sygn. akt Il AKa 373/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 41/23,

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE

W kasacji obroAcy K. O. zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego przez nig orzeczenia. Wniosek ten umotywowano wysokim
prawdopodobienstwem uwzglednienia tej skargi, co moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych skutkow dla skazanego, a nadto za wnioskowanym
rozstrzygnieciem w ocenie obroncy przemawia prezentowana przez skazanego
postawa w trakcie catego toczgcego sie postepowania karnego oraz powodzenie
procesu resocjalizacyjnego w odniesieniu do jego osoby.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje

Whiosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia wchodzi w gre
jedynie w razie zaistnienia szczegodlnych okolicznosci. Do tych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ range zarzutéw kasacji i ich widoczng zasadnosc¢, a w zwigzku z tym
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tej skargi, a przez to nieodwracalnos¢
skutkow kary w razie jej wykonania, co powinien wykazac¢ autor wniosku.

W sprawie niniejszej brak bylo podstaw do wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze same zarzuty
kasacji - dla wustalenia ich zasadnosci - muszg zostaé szczegotowo
przeanalizowane na rozprawie kasacyjnej, a tego rodzaju oceny nie mozna
dokonywac na przedpolu merytorycznego rozpoznania tej skargi, w sytuacji, gdy i
sama kasacja nie podnosi uchybien, ktore w sposdb oczywisty - bez potrzeby
gtebszego wnikania w materiaty sprawy - wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci
ich zasadnos¢. Podkreslic rowniez nalezy, ze w odpowiedzi na te kasacje
prokurator wnidst o jej oddalenie jako wrecz oczywiscie bezzasadnej.

Za wstrzymaniem wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie moga
ponadto przemawiaC podnoszone przez obronce pozostate okolicznosci, a to
postawa skazanego w toczgcym sie postepowaniu karnym czy twierdzenia o
powodzeniu procesu resocjalizacji skazanego. Jest to zwigzane z faktem, ze
kontrola kasacyjna dotyczy prawomocnego juz wyroku sgdu odwotawczego, a wiec
orzeczenia objetego prawnym domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygniec, jakie powinny podlega¢ bezzwtocznemu wykonaniu.

Nie przesadzajgc zatem na tym etapie trafnosci podniesionych zarzutéw, w
kontekscie wczedniejszych uwag, omawianego wniosku nie sposéb byto uznaé za
zasadny.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.

Dariusz Swiecki

[J.J]
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