V KK 119/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie A. O.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku

z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 326/21

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu Gdansk- Potudnie w Gdansku do ponownego
rozpoznania;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. R. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zt, w tym 23 % VAT, tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej obrony z wurzedu skazanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, wyrokiem tgcznym z dnia 26
lipca 2021 r., Il K 326/21, po rozpoznaniu sprawy A. O., orzekt, ze ,na podstawie art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1
k.k., art. 87 § 1 k.k. taczy wymierzone i podlegajgce wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci” orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie, Il K 234/20 —
wyrok tgczny,

Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 wrzesnia 2020 r., 1l K 878/20,

Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 listopada 2020 r., Il K 615/20,

Sadu Rejonowego w W. z dnia 9 lipca 2020 r., Il K 183/20

Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2020 r., Il K 978/20,

Sadu Rejonowego w G z dnia 11 grudnia 2020 r., X K 861/20,

Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 stycznia 2020 r., Il K 1874/19,

Sadu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada 2020 r., Il K 60/20

i w ich miejsce wymierza skazanemu kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

© N o g s~ w D

Wyrok fgczny nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 3
sierpnia 2021 r. W sprawie nie sporzgdzono tez pisemnego uzasadnienia wyroku.

Kasacje nadzwyczajng od tego wyroku wnidst na korzys¢ skazanego
Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 366 § 1 k.p.k., art. 410
k.p.k.iart. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie w
toku orzekania i niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym
zwtaszcza dotyczgcych przebiegu postepowania Sgdu Rejonowego w W. - Il K
1874/19, i w konsekwencji btedne przyjecie, ze wyrok z dnia 15 stycznia 2020 r.
uprawomochnit sie w dniu 23 stycznia 2020 r., w pierwszej instancji, co skutkowato
potgczeniem wymierzonej tymze wyrokiem A. O. kary roku pozbawienia wolnosci z
innymi karami tego samego rodzaju, a nastepnie wymierzeniem kary tgcznej 5 lat
pozbawienia wolnosci, bez podania wiasciwej kwalifikacji zastosowanych przepiséw
prawa w sytuacji, gdy ww. jednostkowa kara pozbawienia wolnosci nie podlegata
wykonaniu, w zwigzku z uchyleniem wczesniejszej prawomocno$ci wymienionego

rozstrzygniecia (z uwagi na wydanie przez ten Sad w dniu 20 kwietnia 2020 r.



V KK 119/23 3

postanowienia o przywrdceniu oskarzonemu terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia od przedmiotowego wyroku) i nastepnie zmiang orzeczenia przez Sad
Okregowy w W (wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r., Il 1 Ka 261/20, poprzez obnizenie
jej wysokosci do 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, w wyniku czego doszto do razgcej
i majace;j istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia obrazy art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku tgcznego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Gdansk- Potudnie w
Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i jako taka zastugiwata na uwzglednienie. Nie
ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok tgczny zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisdw prawa procesowego wskazanych w zarzucie kasacji, co w
konsekwencji spowodowato, ze jest on dotkniety rowniez obrazg prawa materialnego
mogacg miec istotny wptyw jego tresc.

Powyzsze nie wynika jednak z btednej wyktadni prawa, lecz — jak sie wydaje
— braku wymaganej starannosci, tak w zakresie przeprowadzonego w sprawie
postepowania, jak i w odniesieniu do wydanego wyroku. W tym drugim przypadku
ujawnia sie on w przedstawionych w kasacji mankamentach sporzgdzonego
orzeczenia (np. powotanie przepisu art. 87 § 1 k.k., wskazanie, ze tgczeniu podlegajg
réwniez kary ograniczenia wolno$ci, brak wskazania stosowanego stanu prawnego).
Nie mozna ich traktowac¢ jako obrazy prawa materialnego, ale z pewnoscig nie
utatwiajg one odczytania tresci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Jak zostato to przedstawione w uzasadnieniu kasacji, dopiero z analizy catosci
rozstrzygniecia mozna wnioskowac, ze podstawe prawng orzeczenia kary tgcznej
stanowity przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca
2020 r., jako ustawy wzgledniejsze;.

Tym co sprawito, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé, byto naruszenie
przez Sad Rejonowy przepiséw art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 413 § 1 pkt 4
k.p.k. Powyzsze mozliwe byto do unikniecia, gdyby Sad Rejonowy, wydajgc wyrok
tgczny, dysponowat nie tylko odpisami wyrokéw, ale aktami spraw, w ktérych zostaty

wydane — co powinno stanowi¢ regute. Jezeli wymogu tego nie dato sie spetnic,
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koniecznym byto takie uaktualnienie posiadanych danych, aby odpowiadaty one
stanowi faktycznemu istniejgcemu w chwili orzekania.

W rozpoznawanej sprawie tak sie jednak nie stato. Opierajgc sie na
nieaktualnym odpisie wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 stycznia 2020 ., Il K
1874/19, przyjeto za podstawe wymiaru kary tgcznej orzeczong tym wyrokiem kare
roku pozbawienia wolnosci. Tymczasem, na skutek przywrocenie skazanemu
terminu do wniesienia apelacji i zaskarzenia tego wyroku, Sgd Okregowy w W.,
wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r., Il AKa 261/20, zmienit zaskarzone orzeczenie,
obnizajgc wymierzong A. O. kare do 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Okolicznosci
tej Sad Rejonowy nie uwzglednit, mimo ze informacje zawarte w znajdujgcych sie w
aktach sprawy dokumentach (opinia o skazanym z zaktadu karnego — k. 27, dane o
karalnosci - k. 132, obliczenie kary — k. 56), wskazujgc prawidtowo wymiar kary,
podawaty w watpliwos¢ aktualnosé odpisu wyroku, ktéry stanowit podstawe jego
ustalen.

W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 85 § 2 k.k., w brzmieniu sprzed 23
czerwca 2020 r., zgodnie z ktérym co do zasady podstawg orzeczenia kary fgcznej
sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu kary w catosci lub w czes$ci kary lub kary
tagczne. W realiach niniejszej sprawy mogto to mie¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, gdyz prowadzito do oznaczenia gérnej granicy wymiaru kary
tgcznej w sposéb sprzeczny z zasadg okreslong w art. 86 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje nalezato uwzgledni¢, zas zaskarzony
wyrok tgczny uchylié, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

Orzekajgc w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, Sad Rejonowy tak

przeprowadzi postepowanie, aby unikng¢ stwierdzonych uchybien.
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