Sygn. akt V KK 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy K. M.

skazanego z art. 177 § 11 2 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt XI K (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. M. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 czerwca 2020 r.,
sygn. akt XI K (...), zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu
wystepku z art. 177 § 1i 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
polegajgcego na tym, ze kierujgc 9 sierpnia 2019 r. samochodem osobowym m-Kki
N. (...), okoto godz. 15:15, w miejscowosci C. wojewoddztwo (...), w trakcie realizaciji
manewru wyprzedzania poprzedzajgcego pojazdu jednosladowego, nie zachowat
bezpiecznego odstepu bocznego od tego pojazdu, doprowadzajgc do zderzenia z



motorowerem H. (...) poruszajgcym sie prawidtowo prawg czescig jezdni drogi S.-
K. — C., czym naruszyt nieumysinie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pézn. zm., tj.) i spowodowat
wypadek drogowy, w wyniku ktérego kierujgcy motorowerem D. M. odnidst
obrazenia w postaci: ztamania kosci sklepienia i podstawy czaszki z uszkodzeniem
opony twardej i tkanki mézgowej, obecnoscig krwawienia podtwardowkowego i
podpajeczynkowego, obecnoscig krwi w komorach mozgu i wylewow krwawych w
obszarach pnia moézgu i jgder podkorowych po prawej stronie, ztamania mostka i
zeber, odmy optucnej po prawej stronie, ztamania kosci obu przedramion, ktore to
obrazenia skutkowaty jego smiercig na miejscu wypadku, a pasazer motoroweru H.
— J. F. odniost obrazenia w postaci: wielomiejscowego ztamania kosci
twarzoczaszki, w tym ztamania obustronnego szczeki oraz ztamania piramidy nosa
z wstrzgsnieniem mozgu, powodujgce naruszenie czynno$ci ciata na okres
przekraczajgcy siedem dni, po czym zbiegt z miejsca zdarzenia nie zatrzymujgc sie
ani nie udzielajgc pomocy - i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 §
1 k.k.iart. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu Igdowego
dozywotnio, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec niego na rzecz J. M.
(ojca zmartego pokrzywdzonego D. M.) oraz na rzecz pokrzywdzonego J. F.,
zadoscéuczynienie w kwotach po 10.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli — prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
oraz dwoéch obroncéw oskarzonego.

Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 r.,
sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce
orzeczonych w pkt. 4 i 5 srodkow kompensacyjnych orzekt na podstawie art. 47 § 3
k.k. nawigzki w kwotach po 10.000 zt na rzecz J. M. oraz J. F., a w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca oskarzonego K. M., adw. A. B., zaskarzyt ten wyrok w catoSci

kasacjg (nie podajgc jednak zadnej stosownej podstawy prawnej) i zarzucit razgca



obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez niezgodng
z elementarnymi zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego oraz innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie (w szczegodlnosci ze zdjeciami wykonanymi na miejscu
zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji) ocene dowodu w postaci opinii
uzupetniajgcej biegtego mgra inz. W. S. (pisemnej oraz ustnej), w zakresie
wskazanym w tresci uzasadnienia niniejszego s$rodka zaskarzenia, co finalnie
doprowadzito do poczynienia przez Sad odwotawczy btednych ustalen faktycznych
w przedmiocie przebiegu zdarzenia.

2/ art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez brak powotania innego
biegtego, w sytuacji ujawnienia sie na etapie postepowania odwotawczego
okolicznosci ostabiajgcych zaufanie do wiedzy oraz bezstronnosci biegtego W. S.,
co finalnie doprowadzito do poczynienia przez Sgd odwotawczy btednych ustalen
faktycznych w przedmiocie przebiegu zdarzenia.

3/ art. 2 § 2 kppk. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych ztozonych przez obroncéw oskarzonego w apelacji z dnia
18.08.2021 r. oraz pismach z dnia 17.11.2020 r., 12.03.2021 r. i 09.07.2021 r., co w
konsekwencji stanowito podstawe do stwierdzenia przez Sad ad quem
nierzetelnosci stanowiska wyrazonego przez eksperta obrony mgra inz. R. N.
(biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych wpisanego na liste biegtych
Sgdu Okregowego w B.), co finalnie doprowadzito do poczynienia przez Sad
Odwotawczy btednych ustalen faktycznych w przedmiocie przebiegu zdarzenia.

W konkluzji obrorca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obrohcy Prokurator Prokuratury Rejonowe] w B.
wniost 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutow kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato
dojs¢ do razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., ktére mogto

miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.



ZauwazyC na wstepie nalezy, ze kasacja obrohcy skazanego nie zarzuca
wyrokowi Sgdu odwotawczego uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ani
zadnego innego naruszenia prawa, kitore przez swoj razgcy charakter i majgcy
istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, musiatoby prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia
Sadu odwotawczego. Tak wiec kasacja ta jedynie pozornie odpowiada warunkom
formalnym, jakie powinien spetnia¢é ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
wypetniajgc drugg z podstaw kasacyjnych wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
Kasacja wywiedziona przez obronce nie wykazuje w istocie zadnych podniesionych
W niej naruszen prawa procesowego, a ogranicza sie jedynie do polemiki z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Tymczasem podnoszenie w kasacji zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych — takze w sposdb zawoalowany poprzez zarzut
rzekomego naruszenia przepisow prawa, tak materialnego jak i procesowego — a
tym samym wymuszenie na Sgdzie Najwyzszym kolejnej kontroli tychze ustalen
faktycznych, wykluczone zostato przez wyrazng dyspozycje art. 523 § 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazacé, ze - wbrew zarzutowi kasacji - nie
doszto do razgcej obrazy przepiséw postepowania, moggcej mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art.
458 Kk.p.k., poprzez niezgodng z elementarnymi zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocene dowodu w postaci opinii biegtego W. S. W postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji bieglty ten podtrzymat wywody swojej pisemnej opinii i w
szerokim zakresie uzupetnit jg odpowiadajgc wielokrotnie nie tylko na pytania Sadu,
ale i stron procesowych (opinia - k. 446-460, 576-583, 613v- 614, 626-628). Z kolei
Sad odwotawczy takze uzupetnit postepowanie dowodowe w tym zakresie,
umozliwiajgc stronom zadanie biegtemu W. S. szeregu pytan zmierzajgcych do
wyjasnienia nurtujgcych ich kwestii. Biegly wypowiadat sie wiec rowniez na temat
metody oceniania predkosci pojazdow (k. 994v-996v i 1009-1010v) oraz odnosit sie
do opinii prywatnej R. N. (opinia k. 829-847, 948-956) wskazujgc, dlaczego nie
zgadza z jej wnioskami.

Warto jednoczesnie zauwazyé, ze racje miat skarzgcy co do tego, ze pojazd
pokrzywdzonych — H.(...) typ (...) - byt motocyklem, co wynikato nie tylko z pisma
firmy H., ale z informacji powszechnie wiadomych i sprawdzalnych. Dlatego Sad |

instancji btednie przyjat, iz pokrzywdzeni poruszali sie motorowerem. Sad



odwotawczy dostrzegt ten btad, przeprowadzit dowdd z pisma firmy H. z dnia 8 lipca
2020 r. i wskazat - ,Okolicznosci w nim zawarte, iz pojazd ten byt motocyklem, a nie
motorowerem sg jednoznaczne i takze biegty S. przyjat dla potrzeb swych opinii
uzupetniajgcych, iz pojazd byt motocyklem. Fakt ten nie wptyngt na zmiane
wnioskow opinii biegtego S.”. Sgd odwotawczy bazujgc na tym ustaleniu przyjat, iz
pojazd, ktorym poruszali sie pokrzywdzeni byt motocyklem a nie motorowerem, a
nadto zgodzit sie, ze tezy zawarte w pismach R. N. podwazaty wnioski biegtego W.
S. co do miejsca zderzenia sie samochodu N. z motocyklem oraz predkosci
motocyklu w chwili zderzenia. Jednak pomimo tych ustalen, Sad drugiej instancji
uznat opinie biegtego W. S. — po jej bardzo obszernym uzupetnieniu - za jasna,
logiczng, petng i nie zawierajgcg sprzecznosci. Zdaniem Sadu, biegty wyjasnit w
sposbéb przekonujgcy, ze braki rzeczowego materialtu dowodowego nie pozwalajg
na dokonanie ustalen w zakresie predkosci samochodu N. w chwili zderzenia z
motocyklem oraz utrudniajg okreslenie dokladnego miejsca zderzenia sie pojazdéw
wzgledem osi jezdni. Wyraznie jednak stwierdzit, ze wystepujgcy osobowy materiat
dowodowy oraz Slady uszkodzen motocykla i samochodu, w wystarczajgcym
stopniu pozwalaty na rekonstrukcje przebiegu zdarzenia i wyciggniecie wnioskow
zawartych w opinii.

W ocenie Sadu odwotawczego, biegly w sposéb przekonujgcy odnidst sie do
zarzutow sformutowanych przez obrohcoéw, a wynikajgcych z tez zawartych w
ekspertyzie R. N.. W rezultacie wiec, wszystkie zarzuty stawiane obecnie przez
obronce w kasacji wzgledem opinii W. S., zostaty w ramach uzasadnienia wyroku
tego Sadu doktadnie przeanalizowane, co uczynito zarzut naruszenia art. 201 k.p.k.
catkowicie bezpodstawnym. Sad odwotawczy wskazat miedzy innymi: ,Biegtly
przedstawit nie tylko logiczne argumenty obalajgce tezy R. N., ale takze wykazat
jakg metodologie badan przyjat w swej opinii i z jakich materiatbw naukowych
korzystat w swej pracy. Biegty w ocenie sgdu z nalezytg wiedzg wykazat, ze
symulacje przeprowadzone przez R. N. zawierajg dowolnie przyjete parametry
(predkosci pojazdow) i przyjecie innych parametréw daje nieskonczong ilosc
wynikow symulacji. Biegty logicznie, nawet dla osoby niemajgcej wiedzy z zakresu
wypadkéw drogowych, wykazat, Zze podjecie przez kierujgcego motocyklem

manewru zjazdu w lewo (w celu wyprzedzania T.), gdy znajdowat sie przy osi jezdni



i uderzenie w jadacy po lewym pasie przy osi jezdni samochod N., doprowadzitoby
do przemieszczenie sie powypadkowego motocykla w prawo. W rzeczywistosci
pojazd ten po zderzeniu przemiescit sie powypadkowo w lewo, co potwierdza teze
biegtego, ze to samochdd podczas manewru wyprzedzania otart sie o motocykl i
doprowadzit do utraty statecznosci tego pojazdu i jego przemieszczania sie w lewo.
(...) Biegty wyjasnit w oparciu jakag literature dokonat obliczenia czasu i odlegtosci
niezbednych do przemieszczania sie bocznego motocykla i dlaczego doszedt do
whnioskéw, ze nawet przy bocznym przemieszczaniu sie motocykla nie dosztoby do
zdarzenia, gdyz samochod N. w tym czasie przemiescitby sie do przodu na takag
odlegtos¢, ktdéra pozwolitaby na unikniecie zderzenia. Reasumujgc, w ocenie sgdu
odwotawczego opinia biegtego S. jest zupetna, konsekwentna, nie zawiera
sprzecznosci, a jej wnioski sg logicznie uzasadnione”.

Nie doszto rowniez do naruszenia prawa procesowego w postaci art. 196 § 3
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez brak powotania innego biegtego. Nie mozna
sie zgodzi¢ z wyrazonym przez skarzgcego stanowiskiem, ze ujawnity sie na etapie
postepowania odwotawczego okolicznosci ostabiajgce zaufanie do wiedzy oraz
bezstronnos$ci biegtego W. S.

Sad Il instancji starannie wyjasnit, na jakich przestankach opierat swoje
przekonanie o nierzetelnosci stanowiska wyrazonego przez prywatnego eksperta
R. N.. Przede wszystkim wskazat, ze biegty nie opierat sie na przedstawionym w
aktach sprawy materiale dowodowym i przyjgt jako baze do wydania opinii,
zatozenia sprzeczne z dowodami w postaci zeznan swiadkow i wyjasnien
oskarzonego. W szczegdlnosci R. N. przyjat, ze motocykl byt w trakcie
wyprzedzania pojazdu, ktorym kierowata swiadek J. T. Tymczasem Swiadek o takiej
okolicznosci nie wspomniata, a na rozprawie zeznata - ,Nastepnie wydawato mi sie,
ze ten motor przyspiesza. Tak mi sie wydawato. Styszatam odgtos tego motorka i
na tej podstawie tak mysle. (...) Ustyszatam ten dzwiek motoroweru, jakby chciat
nabra¢ predkosci. (...) Ja ustyszatam, ze ten motorek chciat nabra¢ predkosci, ale
nie wiem, czy on mnie chciat wyprzedzi¢” (k. 567-568v).

Cytat podany przez biegtego prywatnego, powotany w ramach jego opinii,
nie oddaje wiec precyzyjnie stéw tego swiadka. Stusznie wiec Sgd odwotawczy

uznat, ze to opinia biegtego W. S. jest przekonujgca i nie nosi znamion dowolnosci.



Tym samym Sad ten wywigzat sie ze swojego obowigzku wynikajgcego z art. 457 §
3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. — jak réwniez w zakresie przyjetych ustalen faktycznych,
co uczynit w zgodzie z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Trafnie przyjat, ze wnioski
prywatnego biegtego R. N., w wiekszosci oparte byty na dowolnie przyjetych przez
niego zatozeniach, ktére stanowity podstawe do dokonywanych przez niego
obliczen - tak jak w przypadku przyjecia, iz motocykl w chwili realizowania manewru
wyprzedzania przez samochod poruszat sie bezposrednio przy osi jezdni, ktore jest
zatozeniem dowolnym, nie popartym zadnym dowodem, i rowniez, ze samochod
kierowany przez oskarzonego poruszat sie w chwili wyprzedzania srodkiem lewego
pasa, co ma obrazowac grafika nr 6 w prywatnej opinii z dnia 9 sierpnia 2020 r. (k.
838). Po dokonaniu niezwykle szczegdtowych rozwazan w przedmiocie wszystkich
dowoddw, a zwtaszcza opinii biegtego W. S. oraz prywatnej ekspertyzy R. N., Sad
odnidst sie rowniez do kwestii podnoszonych obecnie w kasacji, a mianowicie,
mozliwosci zmiany rozstawu osi kot motocykla w trakcie transportu po wypadku.
Wykluczyt takg mozliwos¢ majgc na uwadze takze wyniki ogledzin dokonanych
przez M. P. i C. N., w ktérych wskazano, ze przednie koto motocykla jest skrecone
W prawo i nie mozna go wyprostowac, ani ruszy¢ nim, przy czym innych uszkodzen
wptywajgcych na rozstaw osi nie wskazywaty protokoty ogledzin. W takiej sytuaciji
nie sposdb czyni¢ dowolnych zatozen, ze podczas transportu na miejsce ogledzin
doszto jednak do takiej zmiany rozstawu osi kot. Nadto biegty W. S. fachowo
wyjasnit, dlaczego nalezato przyja¢ dane wskazane przez M. P.. Mianowicie
dlatego, ze materiat fotograficzny pozwalat na okreslenie rozstawu osi w oparciu o
wiedze o szerokosci tylnego kota (przednie bylo pekniete), przy czym
funkcjonariusz Policji dokonat jego pomiaru. Dlatego Sad odwotawczy uznat
argumenty biegtego W. S. za przekonywujgce i zasadne, zas twierdzenia R. N. za
oparte na zatozeniach nie popartych obiektywnymi dowodami.

Z obszernego uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika rowniez, ze
odnidst sie Sad starannie do wszystkich kwestii podniesionych obecnie w kasacji
przez obronce skazanego K. M.. Wskazat ten Sad zaréwno powody
uniemozliwiajgce uznanie dokumentu prywatnego R. N. za wiarygodng opinie w
sensie procesowym, jak i za przekonujgcy dowdd w zakresie dotyczgcym rozstawu

osi két motocykla po zderzeniu (z ktdorego miata wynika¢ ocena predkosci, z jakg



poruszat sie motocykl), czy tez sposobu wyliczania czasu reakcji kierowcéw
biorgcych udziat w zdarzeniu, a zwtaszcza motocyklisty — i dlaczego metody
przyjete przez biegtego W. S. uznat za bardziej wiarygodne.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut, jakoby Sad odwotawczy zignorowat opinie
R. N. tylko dlatego, ze byt to biegty prywatny. Sad odnosi sie do niej w
przeprowadzonej w uzasadnieniu analizie, jak do petnoprawnej opinii biegtego
procesowego (powotanego na podstawie art. 193 § 1 k.p.k.) i z pewnoscig z tych
obszernych rozwazan nie wynika, by odrzucit jg prima facie jako niedopuszczalng.
Zresztg nalezy przypomnieC, ze na rozprawie w dniu 22 marca 2021 r. Sad
Okregowy w B. dopuscit dowdd ,z dokumentu w postaci pisma R. N. z dnia
19.03.2021 r., albowiem dowdd ten ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat
popetniony zarzucany czyn przez oskarzonego” (k. 936v). W rezultacie wiec
prywatng ekspertyze R. N. przedstawiono biegtemu W. S., umozliwiajgc mu tym
samym wyczerpujgce odniesienie sie do niej. W tej sytuacji obszerne wywody
autora kasacji dotyczgce koniecznosci uwzglednienia takiej opinii jako dowodu w
procesie karnym, sg catkowicie chybione i wskazujg, ze obronca nie zapoznat sie
rzetelnie z uzasadnieniem wyroku Sgdu odwofawczego. Autor kasacji zdaje sie
catkowicie ignorowac fakt sporzgdzenia takiego uzasadnienia i dlatego ponownie
podnosi problemy, ktérymi Sad ten juz sie zajat.

Tymczasem w wypadku zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., na autorze kasacji spoczywa obowigzek wyraznego, punktowego
ukierunkowania podniesionego w kasacji zarzutu na wykazanie konkretnych btedéw
czy wad argumentacji sgdu odwotawczego, w wyniku ktérej uznat on zarzuty
apelacyjne za niezasadne. Nie wystarczy natomiast powtdrne odwotanie sie do
argumentacji apelacyjnej, zakonczone konstatacjg o nierzetelnosci kontroli
odwotawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r., IV KK
158/21, LEX nr 3270011). Nie mozna przy tym zapomnieC o tym, ze powtorzenie w
kasacji zarzutow apelacyjnych moze by¢ skuteczne jedynie woéwczas, gdy Sad
odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich
w tresci uzasadnienia w sposob zgodny z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., lll KK 71/21, LEX nr

3245314). Jednak analiza argumentacji skarzgcego wskazuje raczej na to, ze w



niniejszej sprawie nie tyle nie zostaty rozpoznane zarzuty apelacji, co zostaty
rozpoznane niezgodnie z zyczeniem obroncy, co samo w sobie nie moze
uzasadnia¢ zarzutu kasacyjnego.

Zarzut trzeci kasacji rowniez nie mogt by¢ uznany za zasadny — bowiem nie
doszto do razgcej obrazy przepisow postepowania w postaci art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. Nie mozna sie zgodzi¢ z obrorncg co do tego, ze oddalenie
whnioskéw dowodowych ztozonych przez obroncoéw oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym byto niestuszne. Ztozono wnioski dowodowe w apelacji (k. 741-742),
a takze w pismach z dnia 17 listopada 2020 r. (k. 827), 12 marca 2021 r. (k. 919)
oraz 9 lipca 2021 r. (k. 1020). Na rozprawie apelacyjnej Sgd odwotawczy na
podstawie art. 201 k.p.k. a contrario oddalit wszystkie te wnioski uznajgc, ze
dopuszczenie w sprawie w charakterze biegtego R. N. lub dopuszczenie innego
biegtego jest niemozliwe, skoro opinia biegtego W. S. jest w ocenie sadu jasna,
petna i pozbawiona sprzecznosci. Pozostate wnioski (w tym o przestuchanie jako
Swiadka R. N. oraz przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy W. S. i R. N.) zostaly
oddalone na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz okolicznosci, ktore
miatyby wykazac¢ te dowody, w ocenie Sadu nie majg znaczenia dla sprawy (k.
1032v-1033). Nalezy stwierdzi¢, ze to orzeczenie Sgdu Okregowego nie byto
niezgodne z prawem i nie naruszato wskazanych w Kkasacji przepisow
postepowania. Sgd w uzasadnieniu wyroku réwniez logicznie i rzetelnie wykazat,
dlaczego nie doszto do naruszenia art. 201 k.p.k. przez Sad | instancji. Podniést
miedzy innymi, ze wbrew zarzutom skarzgcego, biegty W. S. w opinii uzupetniajgce;j
szczegotowo przeanalizowat wszelkie tezy zawarte w pismach (prywatnych
ekspertyzach) R. N. i wyciggngt z tej analizy stanowczy wniosek, iz poza
przyjeciem, ze pojazd pokrzywdzonego nie byt motorowerem, lecz motocyklem,
pozostate wnioski jego opinii nie ulegty zmianie. Zdaniem Sgdu odwotawczego, w
opinii uzupetniajgcej biegty po otrzymaniu wszelkich dostepnych materiatéw
sprawy, w tym takze przedtozonych przez obronce - i po doktadnym zapoznaniu sie
z nimi - wykazat logicznie i jasno, dlaczego stwierdzit, ze do kontaktu pojazdow
doszto na prawym pasie jezdni, jakie bylo utozenie pojazdéw w chwili kontaktu,
dlaczego motocykl po kolizji przemieécit sie na lewe pobocze, a nie prawe,

dlaczego uznat, iz motocykl nie wykonywat manewru wyprzedzania T. Tym samym
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zarzut kwestionujacy metody badawcze biegtego jest wytgcznie polemiczny.
Prawidlowo Sad odwotawczy wyttumaczyt, na jakiej podstawie przyjat, ze tezy
skarzgcego, jakoby w chwili zrbwnania sie motocykla i samochodu N., kierujgcy
motocyklem rozpoczagt manewr wyprzedzania i uderzyt w prawy bok samochodu,
byly wytacznie hipotetyczne. Wynikajg one wytgcznie z tresci wyjasnien
oskarzonego i stanowig podstawe zatozen pism R. N..

ZauwazyC nalezy, ze obronca catkowicie ignoruje fakt przyjecia przez Sad
odwotawczy, iz pokrzywdzeni poruszali sie motorem, a nie motorowerem — przy
czym, biegty W. S. uwzglednit w uzupetniajgcej opinii te okolicznosé, chociaz nie
wptywata ona na koncowe jej wnioski. Mimo to obronca w kasacji nadal wywodzi -
,Podnies¢ jednak nalezy, ze biegly S., pomimo istotnych okolicznosci wskazujgcych
na fakt, ze pojazd, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni byt motocyklem, a nie
motorowerem, w dalszym ciggu konsekwentnie twierdzit, ze byt to motorower.
Nastawienia biegtego nie zmienito nawet pojawienie sie w materiale dowodowym,
zatgczonego do apelacji obroncy dokumentu w postaci pisma H. Oddziat w Polsce
z dnia 08.07.2020 r.”. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze nawet jesli sprawdzenie
formatu pojazdu pokrzywdzonego w postepowaniu przed Sgdem | instancji byto
nierzetelne, to biegty wyjasnit te okoliczno§¢ w opinii uzupetniajgcej w
postepowaniu odwotawczym, gdzie wyraznie podniést - ,Zgadzam sie z
twierdzeniem zawartym w pismie, iz pojazd jednosladowy, ktory brat udziat w
wypadku byt motocyklem” (k. 1009v). Tyle tylko, ze jak wczesniej zauwazono, fakt
ten nie wptynat na korncowe wnioski opinii biegtego.

Pominagt rowniez obrohca obszerne argumenty Sadu Il instancji co do tego,
dlaczego biegty W. S. przyjat jako bardziej wiarygodne pomiary dokonane przez M.
P. za podstawe do wydania opinii - i dlaczego pomiary dokonane przez C. N. tak
wiarygodne w ocenie Sgdu nie byty. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z obroncg, ze
bieglty wydat opinie ,zupetnie ignorujgc pomiary wykonane przez funkcjonariusza
Policji C. N. na miejscu zdarzenia w dniu 09.08.2019 r.”, bowiem uznanie dowodu
czy informacji za niewiarygodne, nie moze by¢ zréwnane ze ,zignorowaniem”
dowodu. W szczegodlnosci jednak wskazac nalezy, iz kasacja nie stanowi juz forum
omawiania opinii biegtego i przekonywania Sgdu Najwyzszego, ze inne opinie sg

bardziej wiarygodne, odmiennie niz przyjety to sady obu instancji. Nie jest tez
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mozliwe kwestionowanie starannosci dokonywania pomiaréw przez specjalistow na
miejscu zdarzenia, skoro Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym
dokonywa¢ wiasnych ustalen faktycznych i przeprowadza¢ ponownej oceny
dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu oddalenia wniosku dowodowego w postaci nowej
opinii biegtego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych, Sad odwotawczy
stwierdzit, iz zarzut ten nie jest trafny. Wskazat, ze uzupetnienie przez Sad
odwotawczy tresci opinii biegtego, bedacej takze podstawg (poza osobowym
materiatem dowodowym) do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, musiato
doprowadzi¢ do uznania zarzutu naruszenia normy art. 201 k.p.k. za niezasadny.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze kasacja w istocie rzeczy w catosci
poswiecona jest probie podwazenia sposobu oceny wiarygodnosci opinii wydanej
przez biegtego W. S.. Tymczasem taka préba podwazania oceny dowoddéw w
ramach kasacji nie moze sie powie$¢. Jak podkresla sie w ustabilizowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, istotg kasacji nie moze by¢ samo negowanie
wiarygodnosci dowodow stanowigcych podstawe przypisania winy skazanemu tylko
dlatego, ze zostaty one ocenione w sposéb dla niego niekorzystny. Tego rodzaju
zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie przepisu art. 523
k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., | KK 83/20,
LEX nr 3093754). Kasacja jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia o bardzo
rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw
kasacyjnych. W Zzadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji
oparcie sie przez jej autora na prezentacji wtasnych ocen materialtu dowodowego i
wiasnych wnioskow z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien — i to razgcych
— w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2021 r., | KK 121/20, LEX nr 3304206). Postepowanie kasacyjne nie
jest trzecig instancjg i nie stuzy do inicjowania powtdrnej kontroli w zakresie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ani ponownej kontroli
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedéw
wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym zastosowania przepisow prawa

materialnego lub procesowego albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art.
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439 § 1 k.p.k., tj. tzw. bezwzglednych podstaw odwotawczych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr 3269964).

Poniewaz autor kasacji szczegolnego znaczenia nadaje tzw. opinii prywatnej
R. N., to na zakonczenie, tytutem ogoélnych uwag nalezy dodatkowo podnies¢, co
nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze opinia prywatna,
bedgca w istocie pisemnym opracowaniem zleconym przez uczestnika
postepowania, a nie przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinig w
rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k. i nie moze stanowi¢ dowodu w
sprawie. Okreslenie danego opracowania mianem opinii, czy tez podpisanie takiego
opracowania przez okreslong osobe, powotujgcg sie na posiadanie wiadomosci
specjalnych, nie ma znaczenia w swietle jednoznacznego brzmienia przepisow
rozdziatu 22 Kodeksu postepowania karnego. Opinii prywatnej nie mozna
przeksztatci¢ w opinie w rozumieniu tego Kodeksu nawet przez pdzniejsze wydanie
postanowienia o0 dopuszczeniu dowodu z opinii, odnoszgcego sie do
sporzgdzonego juz opracowania. Niczego w tym zakresie nie zmienia tez fakt, ze
autor ,prywatnej ekspertyzy” jest wpisany na liste Prezesa Sgdu Okregowego jako
biegty sadowy. Opinia prywatna stanowi bowiem dowdd w rozumieniu przepiséw
procesowych, jednak jest to dowdd w postaci dokumentu prywatnego
przedstawionego przez strone (w tym przypadku przez obrohce), i nie ma
charakteru opinii biegtego w rozumieniu procesowym, natomiast mozna jg uznac za
oswiadczenie zawierajgce informacje o potrzebie przeprowadzenia tego rodzaju
dowodu z urzedu, ktére moze by¢ ujawnione w trybie art. 453 § 2 k.p.k. Autor takiej
opinii jest wytgczony od opiniowania przed sgdem w sprawie, w ktorej zostata ona
wydana, z uwagi na tres¢ art. 196 § 3 k.p.k. (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., Ill KK 389/12, LEX nr 1341277; z dnia 28
wrzesnia 2012 r., Il KK 115/12, LEX nr 1220853; z dnia 4 stycznia 2005 r., V KK
388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 12; wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Warszawie, z
dnia 2 sierpnia 2018 r., Il AKa 205/18, LEX nr 2532107; W Szczecinie, z dnia 8
marca 2017 r., Il AKa 216/16, LEX nr 2295135; w Krakowie, z dnia 10 grudnia 2015
r., Il AKa 227/15, LEX nr 2071957).
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W doktrynie postepowania karnego wskazuje sie, ze nie ma mozliwosci
wzywania takiego biegtego jako Swiadka — nie wypowiada sie on bowiem co do
faktow sprawy, ale informacji specjalnych, do czego nie ma prawa — wiadomosci
specjalne mogg przeciez trafia¢ do materiatu dowodowego tylko w formie opinii
biegtego (por. T. Widta, Jeszcze raz o ekspertyzach pozasgdowych. Prok. i Pr.
2015, Nr 7 — 8, s. 36 - 43). Podnosi sie réwniez - ,Przestuchanie w charakterze
Swiadka eksperta sporzgdzajgcego opinie prywatng mogtoby koncentrowac sie
jedynie wokoét kwestii podejmowanych przez niego na zlecenie strony czynnosci i
dokonanych spostrzezen (informacji o faktach). Swiadek nie mogtby natomiast
formutowaé wnioskdw o charakterze specjalistycznym, jest to bowiem sfera
zastrzezona dla biegtego” (por. D. Kala, Opiniowanie prywatne w Swietle
unormowan znowelizowanego Kodeksu postepowania karnego, KSAG 2016, Nr 1,
poz. 191-20). Generalnie stusznie wiec podnosi sie, ze nie mozna powota¢ do
wydania opinii procesowej biegtego, ktory juz przedstawit swojg opinie w sprawie
jako biegty prywatny. Nie bytby to bowiem biegty bezstronny, skoro juz przed
powotaniem ujawnitby swoje stanowisko w sprawie.

W tej sytuacji Sad odwotawczy w niniejszej sprawie miat petne prawo uznac,
ze opracowanie R. N. byto niepetne, wydane w oparciu o wyselekcjonowany
materiat dowodowy i ograniczajgce sie wytgcznie do postawienia tez, ktore co
prawda odpowiadaly oczekiwaniom skazanego, lecz nie uwzgledniaty catoksztaitu
dowodoéw. W rezultacie przedstawionego rozumowania trafnie wiec uznat, ze
wnioski opinii prywatnej nie mogty stanowi¢ podstawy do weryfikowania ztozonej w
tej sprawie opinii biegtego sgdowego, ani tej opinii podwazyc.

Majgac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie
bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



