Sygn. akt V KK 118/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L.S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2015 r.,
sygn. VK (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w S., sygn. akt V K (...),

uznat L.S. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 200 § 1
k.k. w zb. z art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn skazat go i wymierzyt
mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Nadto sad orzekt o zakazie kontaktowania sie
z pokrzywdzong, nawigzce oraz kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku wnibst obrofica oskarzonego zarzucajgc rozstrzygnieciu
obraze przepiséw postepowania, w szczegolnosci art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. art. 5 §
2 k.p.k., oraz wynikajgcy z wadliwie przeprowadzonej weryfikacji materiatu
dowodowego, w szczegolnosci opinii biegtych seksuologa i ginekologa, btad w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
bezpodstawnym przypisaniu oskarzonemu sprawstwa przestepstwa polegajgcego
na doprowadzeniu matoletniej corki do poddania sie innej czynnosci seksualnej
oraz wielokrotnego doprowadzenia do obcowania piciowego. Obronca zarzucit
takze razacg niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
oskarzonemu. Podnoszac powyzsze autor apelacji wnidst o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci i
obnizenie kwoty zasgdzonej na rzecz pokrzywdzonej nawigzki.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), orzekt o utrzymaniu
W mocy zaskarzonego wyroku.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu Il instancji wywiodt obronca
skazanego ponoszgc razgce naruszenie prawa procesowego wyrazajgce sie w
pominieciu lub nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy zarzutow apelacyjnych
dotyczacych naruszenia przez sad | instancji art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz
7 k.p.k. poprzez wybiorczg i dowolng a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego.

W szczegdlnosci skarzgcy zwrécit uwage na:

,a) pominiecie tej czesci wnioskow opinii seksuologicznej, z ktérej wynika, ze biegty
seksuolog nie stwierdzit u L.S. zadnego zaburzenia preferencji seksualnych, z
zaznaczeniem, ze zainteresowania L.S. dotyczg dorostych kobiet,

b) pominiecie tej czesci opinii ginekologicznej, z ktorej wynika, ze u matoletniej H.S.
wejscie do pochwy jest ciggle ograniczone bfong dziewiczg a takze, ze nie doszto u
niej do przerwania btony dziewiczej,

c) pominiecie przez Sgd Okregowy okolicznosci, iz Sgd Rejonowy uznat wine
oskarzonego wytgcznie na podstawie zeznan pokrzywdzonej H.S., mimo iz brak
jest innych dowoddw wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego, a takze pominiecie
okolicznosci, ze zeznania matoletniej H.S., nie sg spdjne z zeznaniami jej matki
M.B.,

d) pominiecie okolicznosci, iz pokrzywdzona H.S. przez wszystkie lata objete aktem

oskarzenia sama z wiasnej woli chciata jezdzi¢ w odwiedziny do oskarzonego,



e) uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego w tej czesci gdzie wskazywat
na motywy fatszywego oskarzenia jego osoby przez matoletnig H.S. a dotyczgcych
braku zgody oskarzonego na wyjazd za granice matoletniej H.S.,

f) pominieciu zeznah psychologa E.G. w tej czesci, w ktérej zeznata, ze H.S. w
trakcie kilkukrotnych spotkan ani razu nie powiedziata swiadkowi, ze odbywata
stosunki seksualne z oskarzonym,

g) pominiecie przy ustalaniu winy oskarzonego tej czesci zeznan terapeuty E.G., w
ktérych zeznata, ze ,matoletnia powiedziata, ze byto tylko dotykanie, nic nie mowita
o stosunkach ptciowych,

h) uznanie przez Sad Rejonowy za nieistotne kwestii, iz nauczycielka
pokrzywdzonej M.S. oraz matka M.B. i ojczym M.B. nigdy nie zauwazyli
jakichkolwiek niepokojgcych symptomow ani zachowan u pokrzywdzonej, ktore
mogtyby wskazywac, iz moze by¢ molestowana”.

W ocenie skarzgcego uchybienia te miaty istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Konkludujgc, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w S.. W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o
oddalenie kasacji z powodu jej oczywistej bezzasadnosci wynikajgcej z braku
razgcego naruszenia przepisow prawa, majgcego istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. oraz uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego wobec jej oczywistej bezzasadnosci nalezato w
trybie art. 535 § 3 k.p.k., oddali¢.

W pierwszej kolejnosci podkreslic trzeba, ze z uwagi na uptyw terminu
okreSlonego w art. 524 § 1 k.p.k., przewidzianego dla skutecznego wniesienia
skargi kasacyjnej, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym przed
Sgdem Najwyzszym nie mogto by¢ stanowisko drugiego obrohcy skazanego adw.
K.G.P., ustanowionego przez skazanego juz po zilozeniu kasacji przez
poprzedniego obronce.

Sformutowane za$ w kasacji obrohcy zarzuty nie spetniajg ustawowych
wymogow wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. Przypomnienia w tym

miejscu  wymaga zagadnienie ograniczenia zakresu kontroli kasacyjnej



wyznaczonego ww. przepisami, w my$| ktérych kontroli w ramach skargi kasacyjnej
podlega wyrok sadu odwotawczego. Oznacza to zatem, iz przedmiotem
postepowania kasacyjnego objete sg tylko te razgce uchybienia, ktérych dopuscit
sie sad Il instancji procedujgc w ramach kontroli odwotawczej, zainicjowanej
wniesionym w sprawie srodkiem odwotawczym. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne ,dublujgce" kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji. Podniesione przez
skarzgcego w kasacji zarzuty skierowane pod adresem orzeczenia sgadu pierwszej
instancji podlegac bedg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w
jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego. Innymi stowy, zarzutow podniesionych w kasacji
pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji nie mozna rozpatrywac
samoistnie, w oderwaniu od zarzutdw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Przy czym, co istotne w realiach tego postepowania, dla prawidtowego podniesienia
zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy zarzutu
okreslonego rodzaju nie rozpoznat (co skutkuje naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.),
albo nie rozwazyt go nalezycie (uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale chodzi o to, by
wykazaC, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniatlo w
rzeczywistosci, nadto tez trzeba wskazac¢, na czym ono polegato i w jaki sposob
skutkowacé miato tak razgcym naruszeniem przepisow, iz mozna je przyrownywac w
swych skutkach do uchybienia rangi bezwzglednego powodu odwotawczego z art.
439 § 1 k.p.k.. Tymczasem, wymogom tym nie odpowiada zarzut sformutowany w
kasacji. Obronca w kasacji odwotujgc sie do razgcego naruszenia prawa
procesowego polegajgcego na pominieciu lub nieuwzglednieniu przez sad
odwotawczy zarzutow apelacyjnych, dotyczgcych naruszenia przez sad | instancji
art. 4, 5§ 2 i 7 k.p.k., w istocie podejmuje nieudolng prébe poddania kolejnej
kontroli odwotawczej wyroku sgdu pierwszej instancji, tylko z tego powodu, ze
uprzednia nie byta dla niego satysfakcjonujgca. Swiadczy o tym formuta zarzutu
jakg autor kasacji nadaje sformutowaniu o razgcym naruszeniu przepisow prawa
procesowego, ktére wprost sprowadza do nieuwzglednienia zarzutéw apelacji.
Powyzsze juz na wstepie dyskwalifikuje stusznosé¢ tak stawianej tezy i przesadza o

bezzasadnosci omawianego zarzutu. Skoro btedne ustalenia faktyczne nie mogag



stanowi¢ podstawy kasacji, to bez watpienia nawet nietrafne nazwanie przez
skarzgcego naruszeniem prawa procesowego, uchybienia majgcego realnie
polegaé na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen faktycznych, nie moze
skutkowacé rozpoznaniem pozornego zarzutu i tym samym prowadzi¢ do obejscia
ustawowego zakazu kontrolowania w instancji kasacyjnej zasadnos$ci ustalen
faktycznych. W rzeczywistosci to wifasnie postuluje obronca. Lektura kasacji,
pomimo sygnalizacji rzekomego naruszenia prawa procesowego, hie pozostawia
watpliwosci, ze prawdziwg intencjg skarzgcego jest zakwestionowanie zardéwno
ustalen faktycznych jak i wiarygodnosci poszczegolnych Zrodet dowodowych
ocenionych przez sad pierwszej instancji. Skarzacy daje temu wyraz zaréwno w
petitum skargi, o czym powyzej, jak rowniez we wniosku gdzie domaga sie wprost
od Sadu Najwyzszego uchylenia wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji. Ustalenia faktyczne w tej sprawie zostaty poczynione przez sad pierwsze;j
instancji, a jedynie po rozwazeniu argumentow obroncy zaaprobowane przez sgd
odwotawczy rozpoznajgcy apelacje, analogicznie jak ocena materiatu dowodowego.
Stad dla skutecznosci zarzutu kasacyjnego przedstawionego uprzednio w zwyktym
Srodku odwotawczym wymagane byto wykazanie, czego obroinca zaniechat, ze sgd
odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw, nie odnidst sie do nich w
sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. Przy braku tak
sformutowanego zarzutu dostatecznym bedzie stwierdzenie, ze powyzsze
uchybienie w niniejszej sprawie nie miato miejsca, czego dowodem jest obszerny
fragment rozwazan sgadu odwotawczego zawarty na stronie 4-8 uzasadnienia
wyroku.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu stawianego
w kasacji.

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

as



