Sygn. akt V KK 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie L. C.

skazanego z art. 279 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lipca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IVKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 2 czerwca 2016 r. L. C. zostat

uznany za winnego popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze
,W dniu 8 stycznia 2016 r. w miejscowosci B. dokonat kradziezy z wlamaniem do
pomieszczen piwnicznych wolno stojgcego domu dwurodzinnego poprzez
wylamanie okna piwnicy, a nastepnie dostanie sie do wnetrza kottowni, skad po
wczesniejszym wycieciu przewodow elektrycznych dokonat kradziezy 10 m
miedzianego przewodu elektrycznego, sterownika i wentylatora instalacji
centralnego ogrzewania, czym spowodowat straty na fgczng kwote 600 zt na
szkode najemcéw budynku, tj. Z. S. oraz M. W.”, za ktéry wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgadu Okregowego w W. z dnia 11
pazdziernika 2016 r. w ten sposob, Zze warunkowo zawieszono wykonanie
orzeczonej kary na okres préby 2 lat.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i zarzucit mu ,razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 69 § 1 k.k. polegajgce na warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci, pomimo ze w czasie popetnienia
przestepstwa byt on skazany na kare pozbawienia wolnos$ci”.

Ponoszac powyzsze autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie | i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazafa sie
zasadna.

Przepis art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w czasie czynu,
jak i orzekania wyraznie stanowi, ze negatywng przestankg warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jest to, iz sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Jak trafnie wskazuje
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, z informacji Krajowego Rejestru

Karnego wynika niezbicie, ze L. C. skazany byt wczes$niej kilkukrotnie na kary



pozbawienia wolnosci. Wydano wobec niego takze dwa wyroki fgczne, przy czym
ostatnim, wydanym w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez Sgd Rejonowy w O. (sygn. akt |l
K (...)13), ktérym po potaczeniu kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare
tagczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kolejne dane z karty karnej wskazujg
réwniez, ze skazany zostat w dniu 28 maja 2015 r. warunkowo zwolniony odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci, z okresleniem czasu trwania proby do dnia 28
maja 2017 r. Wypada zauwazy¢, ze Sagd odwotawczy dostrzegt potrzebe
zasygnalizowania swojego przeoczenia w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Wobec zatem faktu, ze L. C. w czasie popetnienia czynu z art. 279 § 1 k.k.
byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, warunkowe zawieszenie orzeczonej
wobec niego kary byto niedopuszczalne. Przesgdza to o ocenie obrazy przepisu
prawa, wymienionego w zarzucie kasacji, jako razgcej, oraz o istotnym wptywie
tego uchybienia na tres¢ wyroku w zaskarzonych granicach.

Z uwagi na powyzsze, uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci stato sie
konieczne w celu wyeliminowania stwierdzonego uchybienia, przy zastosowaniu

obowigzujgcych przepisow prawa materialnego.

r.g.



