Sygn. akt V KK 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie T. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 marca 2019 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego M. L.

whniesionej optaty od kasacji w kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE

T. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2011 r. w G. na ul.
Stonecznej umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem marki VW Transporter o nrrej. (...) jadac z
kierunku ulicy W. w kierunku ulicy K. na prostym odcinku drogi z predkos$cig
administracyjnie przekroczong o 57,6 km podczas wykonywania manewru omijania
lub wyprzedzania samochodu osobowego marki Opel Astra o nr rej. (...)
wykonujgcego manewr skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw kierowanego przez
M. K., doprowadzit do zderzenia pojazdéw w wyniku czego M. K. odnidst obrazenia
ciata w postaci skrecenia wiezadet szyjnego i ledzZwiowego odcinka kregostupa z
zespotem boélowym oraz sttuczenia gtowy, naruszajgc prawidtowe czynnosci
narzgdow ciata na czas powyzej siedmiu dni tj. o ciag przestepstw z art. 177 § 1
k..

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w G., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2011 r. w G. na ul.
Stonecznej umysinie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem marki VW Transporter o nrrej. (...), jechat z
kierunku ulicy W. w kierunku ulicy K. na prostym odcinku drogi z predkoscig wyzszg
niz administracyjnie dopuszczalna, tj. z predkoscia 103 km/h, a nastepnie nie
zachowujgc szczegolnej ostroznosci, podjgt manewr wyprzedzania samochodu
osobowego marki Opel Astra onrrej. (...), sygnalizujgcego zamiar wykonania
manewru skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw, kierowanego przez M. K., czym
przyczynit sie do zderzenia ww. pojazdow w czasie wykonywania przez M. K.
manewru skretu w lewo do wjazdu na stacje paliw, w wyniku ktérego M. K. odniost
obrazenia ciata w postaci skrecenia wiezadet szyjnego i ledzwiowego odcinka
kregostupa z zespotem bolowym oraz sttuczenia gtowy, ktére naruszyty prawidtowe
czynnosci narzgdow jego ciata na czas powyzej siedmiu dni, tj. przestepstwa z art.
177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu
kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na
kwote 15 zt.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez oskarzonego i jego obronce

oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia



22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob,
ze uniewinnit oskarzonego T. K. od popetnienia przypisanego mu czynu z art. 177 §
1 k.k.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt pethnomocnik oskarzyciela positkowego
zarzucajgc:

1. razgcg obraze przepisébw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.pk
wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1) kpp.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajacg na dokonaniu nierzetelnej, jednostronnej,
dowolnej i wybiorczej oraz niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego
I logiki oceny istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw zgromadzonych w sprawie,
w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego, zeznah swiadkow i opinii biegtych,
a takze poprzez pominiecie oceny catoksztattu materiatu dowodowego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co doprowadzito w konsekwencji
do niewyjasnienia podstaw faktycznych wydania wyroku reformatoryjnego,
w szczegolnosci podstaw dowolnie sformutowanej przez Sgd Okregowy tezy
0 braku istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego
polegajgcym na niewagtpliwym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym a spowodowaniem wypadku drogowego w dniu 22 listopada 2011 r.,
a takze podstaw wyrazonego przez ten sad wniosku, ze Sad Rejonowy
w zakresie kwestionowanym w apelacji oskarzyciela positkowego nie naruszyt
norm postepowania z art. 7 k.p.k. i art. 424 §1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne w odniesieniu do zachowania pokrzywdzonego
pomimo, ze zeznania M. L. i ustalenia opinii biegtego, wskazywaty, ze oskarzony
rozpoczagt manewr wyprzedzania tuz przed zderzeniem pojazdow, a z uwagi na
dziesieciokrotng roznice predkosci obu pojazdéw pojazd pokrzywdzonego
pokonat droge od zakonczenia manewru zawracania do miejsca zderzenia w ok.
6 s, co oznacza, ze w chwili rozpoczecia manewru skretu w lewo przez
pokrzywdzonego pojazd oskarzonego poruszajgcego sie z predkoscig 29 m/s
znajdowat sie w odlegtosci co najmniej 180 m i brak jest dowodoéw, by wéwczas
pojazd oskarzonego znajdowat sie juz na przeciwlegtym pasie ruchu, co z kolei
powinno prowadzi¢ do ustalenia, iz nie byto mozliwe zauwazenie tego manewru

przez pokrzywdzonego;



2. razgcg obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 177 §1 k.k. poprzez jego
btedng wyktadnie i przyjecie przez Sgd Okregowy, iz zwigzek normatywny
pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
a spowodowaniem wypadku drogowego, o ktéorym mowa w tym przepisie,
nie zachodzi w przypadku ustalenia, Zze naruszenie regut ostroznosci w ruchu
drogowym przez oskarzonego nie byto wytgczng przyczyng wypadku, podczas
gdy w okolicznosciach sprawy wtasnie zastosowanie sie przez oskarzonego
do regut nakazujgcych zachowanie predkosci bezpiecznej w terenie
zabudowanym pozwolitoby na unikniecie wypadku;

3. razagcyg obraze prawa materialnego, tj. art. 177 §1 k.k. w zw. z art. 22 ust. 1 i 4
ustawy- Prawo o ruchu drogowym polegajgcg na wadliwej wykfadni tych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyjecie, ze Kkierujgcy pojazdem
zamierzajgc skrecic w lewo i sygnalizujgc zamiar skretu ma obowigzek
bezwzglednego upewnienia sige, ze nie jest wyprzedzany przez inny pojazd
zlewej strony, czyli w istocie ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi
wyprzedzajgcemu go z lewej strony, podczas gdy taki obowigzek normatywny
nie wynika ze wskazanych przepisow, a wymog szczegolnej ostroznosci w ruchu
drogowym nie moze prowadzi¢ do natozenia na takiego kierujgcego obowigzku
przewidzenia irracjonalnych zachowan innych uczestnikoéw ruchu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Prokurator Rejonowy w G. wniést o oddalenie kasacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego jako oczywiscie bezzasadne;.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej nie popart
odpowiedzi na kasacje Prokuratora Rejonowego, zas popart w czesci kasacje
petnomocnika oskarzyciela positkowego i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie zasadna
w czesci, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgadu odwotawczego

| przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad odwotawczy przyjat, ze nie mozna przypisa¢c oskarzonemu T. K.
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. z uwagi na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego przepisbw prawa o ruchu
drogowym, a zaistniatym w dniu 22 listopada 2011 r. zdarzeniem.

Sad ustalit, ze oskarzony naruszyt przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, poniewaz prowadzit swéj pojazd
na drodze z predkoscig 103 km/h w chwili zjechania na lewy pas jezdni z zamiarem
wyprzedzenia pojazdu prowadzonego przez M. t., ktéry wowczas podjgt manewr
skretu w lewo, w sytuacji gdy w tym miejscu administracyjnie dopuszczalna
predkos¢ to 50 km/h, jednak =zdaniem Sagdu odwotawczego pomiedzy
przekroczeniem przez oskarzonego predkos$ci dopuszczalnej, a zaistniatym
zdarzeniem i jego skutkami nie bylo zwigzku przyczynowego. Sad uznat,
ze do wypadku dosztoby nawet w przypadku wiekszego przekroczenia predkosci
przez oskarzonego, albowiem bezposrednig przyczyng zaistnienia kolizji drogowe;j
byto zachowanie M. L., ktéry pojazdem marki Opel Astra wykonywat manewr
zawracania na ul. Stonecznej w G., chcgc wjechac na stacje paliw ,H.” i w tym celu
wjechat na lewy pas jezdni w momencie, gdy na tym pasie znajdowat sie juz
Volkswagen Transporter kierowany przez oskarzonego, w celu wyprzedzenia
pojazdu M. k., ktory skrecajgc w lewo, w kierunku stacji paliw nie upewnit sie, ze
manewr ten moze wykonaé bezpiecznie. W konsekwencji Sgd odwotawczy przyjat,
ze to wytgcznie M. L. spowodowat stan zagrozenia na drodze. Mimo takiej konkluzji
Sad Okregowy przyznat, iz oskarzony T. K. poruszajgc sie z nadmierng predkoscig
swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania zdarzenia drogowego. Nadto
podzielit wniosek opinii biegtego sgdowego z zakresu kryminalistyczno -
technicznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych W. G. (k.602, t. Ill), iz gdyby
samochod VW Transporter jechat z przepisowg predkoscia, to jego kierowca miat
mozliwos¢ unikniecia zderzenia z samochodem Opel Astra (s. 6 uzasadnienie SO).
Jednak tych okolicznosci Sad nie wzigt pod uwage przy analizie, w jakim momencie
T. K. rozpoczgt wyprzedzanie pojazdu kierowanego przez M. L. oraz czy ten
manewr przy uwzglednieniu, ze w miejscu kolizji droga stanowita dtugg prostg
umozliwiajgcg oskarzonemu obserwowanie manewrdw kierowcy Opla Astry ze

znacznej odlegtosci i dostosowanie predkosci do wystepujgcych ograniczen



na drodze w zestawieniu z faktem, Zze catkowicie zignorowat ten obowigzek
przekraczajgc znacznie dopuszczalng predkos¢ obowigzujgcg w miejscu kolizji,
nie spowodowat istotnego zwiekszenia zagrozenia na drodze, ktore swoim
sposobem jazdy spowodowat M. t., skoro jak wynika z opinii biegtego z zakresu
wypadkéw drogowych, oskarzony mogt unikngé kolizji, gdyby respektowat znak
ograniczenia predkosci, do czego byt zobowigzany. W ten sposob Sad odwotawczy
razgco naruszyt art. 7 k.p.k. przy ocenie opinii biegtego W. G., co mogto miec¢
wptyw na tres¢ wyroku, skoro przy odtworzeniu stanu faktycznego nie respektowat
on wskazan wiedzy wynikajgcych z tresci tej opinii. Dlatego w tym zakresie nalezy
uzna¢ kasacje za zasadng. Na marginesie nalezy podnies¢, ze do podobnych
wnioskéw co do mozliwo$ci unikniecia przez oskarzonego kolizji drogowej doszedt
biegty z dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych P. A. (k.71, t. ).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ustawa z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 r., poz.1990), a w szczegdlnosci jej art. 24
wymienia obowigzki kierujgcego pojazdem przed podjeciem manewru
wyprzedzania. | tak, kierujgcy pojazdem jest m.in. obowigzany przed
wyprzedzaniem upewni¢ sie, czy ma odpowiednig widocznos¢ i dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu, czy kierujacy, jadacy
przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowat zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Nadto kierujgcy
pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegodlng ostroznosg,
a zwilaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu,
przy czym wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar
skrecenia w lewo, moze odbywac sie tylko z jego prawej strony. Sposob jazdy
oskarzonego w krytycznym momencie wskazuje, ze tych obowigzkéw oskarzony
nie dopenit, chociazby z tego wzgledu, iz wtedy predkosc kierowanego przez niego
pojazdu wskazywata, Zze nie zachowat on szczegblnej ostroznosci
przy wyprzedzaniu pojazdu kierowanego przez M. t..

Okolicznos$é¢, iz M. L. spowodowat zagrozenie na drodze swoim sposobem
jazdy nie oznacza, iz oskarzony jako drugi kierowca uczestniczgcy w tym wypadku,
ktéry przeciez to zagrozenie zwiekszyt, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w

granicach  swojego zawinienia. Nalezy przypomnieé¢, ze przy koncepciji



obiektywnego przypisania, ktéra w przypadku przestepstw charakteryzujgcych sie
wystgpieniem okreslonego skutku (a takim jest przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.),
pozwala na jego przypisanie w przypadku wystgpienia zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, ale réwniez nakazuje rozwazac
odpowiedzialno$¢ za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystgpienia skutku.
Zatem, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy
przestrzeganie przez niego obowigzku ostroznosci zapobiegtoby nastgpieniu
skutku. Koncepcja obiektywnego przypisania opiera sie na zatozeniu, ze sprawcy
spowodowanego skutku przestepnego mozna éw skutek obiektywnie przypisaé
tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy stwarzato lub istotnie zwiekszyto
prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego
stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to realizowato sie
w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego. (wyroki SN: z dnia 9 stycznia
2012 r., V KK 121/11, LEX nr 1119577, z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11,
LEX nr 950442, zdnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, OSNwSK
2006/1/1866).

Sad Okregowy w P. pomingt bowiem zupetnie, ze gdyby oskarzony jechat z
predkoscig prawnie dopuszczalng i podjgt manewr hamowania (na co wprost
wskazywaty opinie biegtych) to doprowadzitby do zmniejszenia predkosci kolizyjnej.
Jest to zagadnienie istotne przy koncepcji obiektywnego przypisania, ktéra w
przypadku przestepstw charakteryzujgcych sie wystgpieniem okreslonego skutku, a
takim jest przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.,, pozwala na jego przypisanie w
przypadku wystgpienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a
skutkiem, ale rowniez nakazuje rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ za zwiekszone
niedopuszczalne ryzyko wystgpienia skutku (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000,
IV KKN 509/98 - OSNKW 2001, z. 5 - 6, poz. 45; wyrok SN z dnia 9 maja 2002 ., V
KK 21/02 - Lex 54393; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06 -
OSNKW-R 2006, poz. 1866 i wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11 -
Lex nr 950442). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie, czy miedzy
czynem a powstatym skutkiem zachodzi zwigzek normatywny, a wiec, czy sg
podstawy do przypisania tego uszczerbku na skutek istotnego zwiekszenia prawnie

nieakceptowanego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, nalezy nie do sfery



ustalen faktycznych, ale do sfery decyzji, czy wiasciwie zastosowano prawo
materialne (zob. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11 - Lex nr
950442).

Wskazane uchybienia mogty miec istoty wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku i dlatego nalezato uwzgledni¢ wniosek kasacji i uchyli¢ zaskarzony wyrok,
a sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W ponowionym postepowaniu Sgd odwotawczy
bedzie zobowigzany do respektowania poczynionych uwag odnoszgcych
sie zwtaszcza do kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego w kontek$cie zasady
obiektywnego przypisania skutku, w tym rozwazenia odpowiedzialnosci
za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystgpienia skutku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



