Sygn. akt V KK 113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. S.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

whniosku obrohcow skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawartego w
kasacji

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

W podnoszgcej zarzut obrazy przepisow postepowania, a to art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. kasacji obroncéw R. S. zawarto réwniez wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Obroncy R. S. uzasadniajgc
swoj wniosek wskazali, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo wykonania przez
skazanego kary w petnym zakresie jeszcze przed rozpoznaniem kasacji, co w
przypadku jej uwzglednienia bytoby dla niego w oczywisty sposéb niesprawiedliwe.
W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje

Whniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.



Utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze wstrzymanie wykonania
orzeczenia w zwigzku z wniesieniem kasacji wchodzi w gre jedynie wyjagtkowo, i to
w razie zaistnienia szczegélnych okolicznosci. taczy sie to z faktem, ze kontrola
kasacyjna dotyczy prawomocnego juz wyroku sadu odwotawczego, czyli
orzeczenia objetego prawnym domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Do owych szczegodlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range zarzutow
podniesionych w kasacji i ich widoczng zasadnos¢, a w konsekwencji wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia samej kasacji, a przez to nieodwracalnosc¢
skutkéw kary w razie jej wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze to skarzgcy powinien
odrebnie, w powigzaniu ze stawianymi zarzutami, wykaza¢ szczegdlnymi
okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia tych zarzutow, a tym
samym i nieodwracalnych skutkbw wykonania juz obecnie prawomocnie
orzeczonych kar.

W sprawie niniejszej wymogom tym obroncy jednak nie sprostali. Swoj
wniosek ogoélnikowo umotywowali oni mozliwoscig odbycia przez skazanego kary w
catosci przed rozpoznaniem kasacji. Majgc jednak na uwadze domniemanie
prawidiowosci prawomocnego wyroku i brzmienie art. 9 § 1 i 2 kkw,
przewidujgcego, ze postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwitocznie, gdy
orzeczenie stato sie wykonalne, co nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia, nie moze przemawia¢ za wstrzymaniem wykonania mozliwo$¢ odbycia
przez skazanego catej orzeczonej kary przed rozpoznaniem kasaciji.

Z kolei zasadnos¢ zarzutu kasacji musi zostaC szczegodtowo
przeanalizowana przez Sad Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej. Tego rodzaju
oceny nie mozna bowiem dokonywac¢ na przedpolu merytorycznego rozpoznania tej
skargi, w sytuacji, gdy i sama kasacja nie podnosi uchybien, ktére w sposéb
oczywisty — bez potrzeby gtebszego wnikania w materiaty sprawy - wskazywatyby
na niebudzgcg watpliwosci ich zasadnos¢, a tym samym realnos¢ uwzglednienia
kasacji. Tym samym przedmiotowy wniosek w tej perspektywie nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w odpowiedzi na te kasacje prokurator wniost

0 jej oddalenie jako bezzasadnej.



Nie przesgdzajgc zatem na tym etapie trafnosci podniesionego zarzutu,
omawianego wniosku nie sposob byto uznac za uzasadniony.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono, jak na wstepie.



