Sygn. akt V KK 113/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 15 czerwca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 lipca 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 lutego 2015 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r.,, Sad Rejonowy w S. skazat L. K. za
przestepstwo kwalifikowane z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 kk.iart. 178 a §
1i4 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tym
orzeczono rowniez $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze.

Apelacje od wyroku wnie$li obrohcy oskarzonego oraz petnomochik

oskarzycieli positkowych.



W apelacji obroncy oskarzonego adw. J. R. skierowanej przeciwko catemu
wyrokowi, postawione zostaty zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony t.K. prowadzgc w dniu 14kwietnia 2014 r.
pojazd w stanie nietrzezwosci, 1,20 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, nie
zachowat witasciwej obserwacji przedpola jazdy i bezpiecznej odlegtosci od
jadacego przed nim w tym samym kierunku i po tym samym pasie jezdni
samochodu marki BMW co zainicjowato zarzucenie tego pojazdu w lewo i
doprowadzito do niekontrolowanego przejechania przez kierowce pojazdu BMW osi
jezdni, w konsekwencji czego doszto do czotowego zderzenia pojazdu BMW z
nadjezdzajgcym z przeciwnego kierunku ruchu zestawem ciezarowym marki Scania
z naczepg marki Schmitz SOI, kierowanym przez M. C., powodujgc w ten sposdb
nieumysinie wypadek drogowy w wyniku ktérego kierowca pojazdu BMW M. J.
doznat rozlegtych obrazen wielonarzgdowych i czaszkowo mdzgowych z powodu
ktérych poniost Smieré, w sytuacji, gdy z zeznan jedynego bezposredniego swiadka
zdarzenia wynika, ze sprawcg zdarzenia byt M. J., ktéry podjgt manewr
wyprzedzania. Podsumowujgc, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.

Drugi z obroncéw oskarzonego adw. K.M. zaskarzajgc wyrok w catosci,
orzeczeniu zarzucita:

- btedne ustalenie stanu faktycznego polegajgce na przyjeciu, ze z zapisu
video rejestratora zamontowanego w ciggniku siodtowym oraz zarysowan na
lakierze daje

wysnu¢ sie wniosek, ze zmiana pasa ruchu przez poszkodowanego
nastgpita przez najechanie na jego samochaod przez oskarzonego;

- btedne ustalenia faktyczne polegajgce na oparciu tezy o zarysowaniu
tylnego lewego btotnika przez samochdéd oskarzonego na niekompletnej i pobieznej
opinii biegtego;

- obraze przepiséw prawa procesowego, ato art. 5§ 112 k.p.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji nie zastosowanie zasady domniemania

niewinno$ci oskarzonego;



- obraze przepisow prawa procesowego, a to art. art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania winy
oskarzonego w zakresie spowodowania wypadku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Ponadto
skarzgca ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego z
zakresu wypadkow drogowych oraz materiatoznawstwa.

W swojej apelacji skierowanej przeciwko czesci wyroku dotyczgcej
orzeczenia o karze, petnomocnik oskarzycieli positkowych podnidst zarzut razgce;j
niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary poprzez wymierzenie mu kary 8
lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okolicznosci popetnionego przez niego
przestepstwa, stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu, wiasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popemieniu, a takze cele prewencji indywidualnej i
generalnej przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 12 lat. W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem petnomocnik wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze i wymierzenie
oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu wszystkich apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 29 lipca
2015 r., zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu wyeliminowat stwierdzenie, iz oskarzony byt wczesnie;
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. w sprawie Il K .../11 za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i w konsekwencji
wyeliminowat z kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu art. 178 a § 1 i 4
kodeksu karnego. W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanego adw. K. M. Zaskarzajgc
wyrok w catosci zarzucita mu:

- razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. art. 6 1 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.

poprzez bezkrytyczne danie wiary opinii biegtego z dziedziny rekonstrukcji



wypadkoéw drogowych, wydanie orzeczenia opierajgc sie wytgcznie na tresci tej
opinii, zbagatelizowanie koniecznosci przeprowadzenia dowodu o istotnym
znaczeniu dla petnego wyjasnienia sprawy w postaci dowodu z opinii biegtego z
dziedziny materiatoznawstwa, ktore to uchybienia doprowadzity do uznania, Ze
zmiana pasa ruchu przez poszkodowanego, w wyniku ktérej doszto do wypadku
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, nastgpita na skutek najechania
na jego samochod przez oskarzonego t. K., a co w konsekwencji doprowadzito do
uznania oskarzonego winnym zarzucanych mu czyndéw; nadto uznanie za wigzgcg
opinii biegtego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych w sytuacji, w ktérej
istotne dla sprawy znaczenie miaty Slady pozostawione na samochodach, a tym
samym konieczne bytoby powotanie biegtych z innej dziedziny.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej oraz
petnomocnik oskarzycieli positkowych wnie$li o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie z art. 535 § 3 k.p.k. Jedyny podnoszony przez obrohce zarzut razgcego
naruszenia prawa karnego procesowego, majgcego jego zdaniem istotny wptyw na
treSC orzeczenia sprowadza sie do powielenia zarzutu zawartego w apelacji -btedu
w ustaleniach faktycznych wynikajgcego z wadliwie dokonanej oceny materiatu
dowodowego, tu opinii biegtego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych,
oraz pominiecia koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
materiatoznawstwa. Zdaniem obroncy te uchybienia doprowadzity w konsekwencji
do btednego uznania, ze przyczyng zmiany pasa ruchu przez pokrzywdzonego,
kierujgcego pojazdem m-ki BMW - w wyniku ktérego doszto do kolizji skutkujgce;j
jego zgonem - byt fakt uprzedniego najechania na tenze pojazd przez
oskarzonego. Podkreslenia wymaga, ze dla prawidtowosci formutowanego w
kasacji zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego niezbednym jest aby ten

dotyczyt uchybien sgdu Il instancji zaistniatych w zwigzku z rozpoznaniem $rodka



odwotawczego. Tymczasem lektura kasacji pozwala wnioskowaC¢ o pozornosci
podnoszonych tamze naruszen prawa procesowego; wszak w rzeczywistosci
skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne czynione w tej sprawie wytgcznie przez
sad | instancji, a w petni zaaprobowane przez sad ad quem. Nie ma w tej sytuacji
racji bytu zabieg autora kasacji polegajgcy na powtérzeniu zarzutu zgtaszanego w
apelacji, ktéry przeciez zostat rozpoznany w toku kontroli instancyjnej, czego
dowodem jest wyczerpujgcy wywod sadu odwotawczego na str. 14 - 15
uzasadnienia odnoszgcy sie do tej kwestii Sformutowany przez obronce zarzut
dowodzi, ze zdaniem autora kasacji rolg postepowania kasacyjnego jest
powtdrzenie kontroli odwotawczej, w szczegdlnosci ponowna weryfikacja ustalen
faktycznych oraz poprawnos$¢ oceny konkretnych dowodow; stanowisko to jest
oczywiscie wadliwe. Btednie zatem autor kasacji podnosi naruszenie przepisu art. 7
k.p.k., skoro sad odwotawczy nie prowadzit postepowania dowodowego i nie czynit
samodzielnych ustaleh faktycznych a jedynie poddat kontroli ocene i ustalenia
dokonane przez sad | instancji, a przy tym skarzacy tez nie wykazat aby
argumentacja sgdu odwotawczego byta w tym zakresie wadliwa. W rzeczywistoSci
obronca formutujgc zarzut zawarty w ziozonej kasacji przedstawit wtasne
watpliwosci jako te, ktore, w jego ocenie, powinny prowadzi¢ do zastosowania
dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 201 k.p.k. czy tez art. 193 § 1 k.p.k., co
uprzednio czynit juz wnoszgc apelacje. Rozwazania sgdu ad quem zawarte na str.
15 uzasadnienia — pierwszy akapit, wskazujg wyraznie na pobieznos¢ dokonanej
przez obronce lektury pisemnych motywdéw wyroku sgdu odwotawczego. W tym
miejscu wtasnie sad Il instancji, odwotujgc sie do sporzgdzonej w sprawie opinii
biegtego sgdowego G. A., zwrdcit uwage na pomocniczy, dla potwierdzenia
przebiegu zdarzenia, charakter ustalen dotyczgcych sladow przeszczepienia lakieru
o barwie zielonej, a co wazniejsze, przywotat dalsze stwierdzenia biegtego
dotyczace nie tylko istnienia sladow lakieru barwy zielonej ale takze typowych dla
zderzaka przedniego samochodu Ford fragmentow tworzywa o takiej samej barwie,
zarzucajgc skarzgcej pominiecie tej okolicznosci, relewantnej przeciez dla oceny
zasadnosci stawianego przez nig zarzutu apelacyjnego.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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