Sygn. akt V KK 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie J. K.

podejrzanej z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w S.

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI K [...],

I. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci utrzymujacej w
mocy orzeczenie o srodku zabezpieczajacym w postaci pobytu w
zakladzie psychiatrycznym i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okreggowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz J. K. opfaty od kasacji w kwocie 450 z}.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., postanowieniem z 8 wrzesnia 2020 r., na podstawie

art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec J. K. o czyn z art. 157 §



2 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k., polegajacy na spowodowaniu w dniu 3 pazdziernika
2018 r. u K. O. lekkiego uszczerbku na zdrowiu przez ,,szarpanie rekami za witosy,
kilkukrotne uderzanie rekami w skroh oraz drapanie w skron paznokciami”, przy
czym dziatata w stanie niepoczytalnosci, oraz - na podstawie art. 93b § 1i 5 k.k. w
zw. z art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g § 1 k.k. — orzekt w stosunku do niej tytutem srodka
zabezpieczajgcego umieszczenie w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Sad
Okregowy w S., po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2020 r. zazalenia obroncy,
utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o srodku zabezpieczajgcym ztozyt obronca, podnoszgc dwa
zarzuty razgcego i moggcego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia
prawa to jest: 1) art. 433 § 2 k.p.k., art. 458 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1
k.p.k. przez nienalezyte odniesienie sie do zarzutéw zazaleniowych dotyczgcych
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jak i stopnia prawdopodobienstwa
popetnienia przez podejrzang ponownie czynu zabronionego charakteryzujgcego
sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci; 2) art. 93b § 1 k.k. przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze czyn popetniony nie musi odznaczaé sie znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci. W konsekwencji skarzgcy wniést o uchylenie
postanowien Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi a quo do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
zarzuty i wnioski sformutowane w kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, jako ze oba podniesione w nigj
zarzuty okazaty sie w petni zasadne.

W pierwszym rzedzie, odnoszgc sie do zarzutu razgcej obrazy prawa
materialnego, nalezato wyraznie stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy rzeczywiscie
dopuscit sie ewidentnie btednej wyktadni art. 93b § 1 k.k. Trafnie skarzgcy zwrécit
uwage, ze postuzenie sie w tym przepisie zwrotem ,,ponownie” uzasadnia poglad,

ze zarowno popetniony juz czyn =zabroniony, jak i prognozowany powinny



charakteryzowac¢ sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Zapatrywanie
takie wolno juz okresli¢ jako ugruntowang linie orzeczniczg (zob post. SN z: 21
lutego 2019 r., V KK 54/18; 27 marca 2019 r., Il KK 46/19).

Rzucajgcym sie w oczy uchybieniem Sgdu ad quem, co celnie wytknat
obronca, byto réwniez nienalezyte odniesienie sie do zarzutu odwotawczego
kwestionujgcego ustalony przez Sad pierwszej instancji stopien spotecznej
szkodliwosci czynu dokonanego przez sprawczynie. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia pozwolito wrecz uznac¢, ze Sad odwotawczy zaniechat rozwazenia
tej kwestii. Niewywigzanie sie z powinnosci okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. nie
tylko mogto, ale i in concreto miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Dos¢
powiedzie¢, ze w S$wietle elementow wptywajgcych na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego (art. 115 § 2 k.k.) — zwlaszcza rodzaju i
charakteru dobra zaatakowanego przez podejrzang (sankcja karna przewidziana w
art. 157 § 2 k.k. jest niska), wyrzgdzonej szkody, prymitywnego sposobu dziatania i
nagtego zamiaru — przyjeta w niniejszej sprawie ocena stopnia karygodnosci czynu
jawita sie jako jaskrawo dowolna i zdecydowanie przesadna.

Jakkolwiek mozna bytoby oczekiwac ze strony skarzgcego wiekszej precyzji
przy okreslaniu zakresu zaskarzenia, to jednak catos¢ kasacji nie pozostawiata
watpliwosci, ze jej autor zanegowat jedynie rozstrzygniecie dotyczgce sSrodka
zabezpieczajgcego. Dlatego Sad Najwyzszy, uznajgc wniesiong kasacje za
zasadng, wydat we wiasciwym zakresie rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym
(art. 537 § 2 k.p.k.), a nadto zarzadzit na rzecz podejrzanej zwrot uiszczonej optaty
kasacyjnej (art. 527 § 4 k.p.k.).

W powtérnym postepowaniu zajdzie koniecznos¢ rozwazenia siegniecia po
Srodek zabezpieczajgcy o charakterze wolno$ciowym w postaci terapii, ktorej istota
zdefiniowana zostata w art. 93f § 1 k.k. Uwagi Sgdu odwotawczego nie powinna
ujs¢ mozliwos¢ skorzystania ze srodkdw o charakterze nieleczniczym, o ktérych
mowa w art. 99 § 1 k.k., w szczegdlnosci wypada tu wskaza¢ na zakazy z art. 39
pkt 2b k.k. (zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami czy zakaz zblizania sie

do okreslonych oséb).






