Sygn. akt V KK 111/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysifska

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie J.S.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 sierpnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 grudnia 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 czerwca 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J.S. przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. - Kancelaria
Adwokacka w Z. - kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23% podatku VAT za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r., J. S. uznany zostat za winnego

popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. za
co wymierzono mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego.

Od tego orzeczenia oskarzony i jego obronca wniesli apelacje, w ktorych
zarzucili blgd w ustaleniach faktycznych, ktorych efektem byto skazanie J.S. oraz
razgcg niewspotmiernosc kary.

W zwigzku z tym obaj autorzy apelacji wnosili o uniewinnienie oskarzonego,
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obrohca
alternatywnie wnosit o wymierzenie kary w oparciu o art. 37b k.k., ewentualnie o
rozwazenie mozliwosci uznania J.S. za winnego wystepku okreslonego w art. 193
k.k.

W uzasadnieniu apelacji, jej autorzy, wywodzg, ze sprawcg czynu byfa inna
osoba, z ktorg oskarzony jedynie przebywat w pomieszczeniu, gdzie miato miejsce
zdarzenie.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy.

W toku instancji doszto do nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Po wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej oskarzony, ktory przebywat
w zaktadzie karnym, ztozyt do Sgdu Okregowego w Z. wniosek o sprowadzenie go
na rozprawe.

Whniosek ten zostat uwzgledniony przez przewodniczgcego rozprawy w ten
Sposob, ze na piSmie oskarzonego napisat ,doprowadzi¢”.

W dniu rozprawy odwotawczej, to jest 6 grudnia 2016 r., J. S. zostat
dowieziony do Sadu Okregowego w Z. i osadzony w pokoju zatrzyman. Mimo to w
rozprawie odwotawczej nie uczestniczyt (obecny byt jego obronca), bowiem, jak
stwierdzit Sad, juz po zakohczeniu postepowania i ogtoszeniu wyroku obecnosc
oskarzonego nie zostata ,odnotowana na wokandzie” i dlatego przeoczono jego
doprowadzenie z izby zatrzyman na sale rozpraw.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy w Z. nawigzat do opisanego

zdarzenia i stwierdzit, ze w postepowaniu odwotawczym doszio do uchybienia, o



ktéorym mowa w art. 439 §1 pkt 11 k.p.k., a tym samym naruszenia prawa
oskarzonego do obrony.

Kasacje od wyroku Sgdu Odwotawczego wnidst obronca oskarzonego i zarzucit
razgcg obraze prawa procesowego, moggcg mieC istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad
podczas nieobecnosci oskarzonego, co w sposob oczywisty naruszato jego prawo
do obrony;

2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wyrazajgce sie w
niedostatecznym rozpoznaniu apelacji i jej schematycznemu uzasadnieniu;

3. art. 7 k.p.k. polegajacg na dowolnej ocenie dowoddw.

Uzasadnienie kasacji ogranicza sie — jezeli chodzi o jej pkt. 1 — do powotania sie
na poglad Sgdu Okregowego w Z. wyrazony w zapadlym wyroku, w pozostatej zas
czesci — do zacytowania orzeczenia Sgdu Najwyzszego dotyczgcego interpretacji
powotfanych wyzej przepisow.

W konkluzji obronca wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje stwierdzit, ze
w sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 451 k.p.k., ,co z kolei skutkowato
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.” i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej
wnosit 0 nieuwzglednienie kasacji i jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest uzasadniona, jezeli chodzi o zarzut razgcej obrazy art. 451
k.p.k. i ten fakt w ocenie Sgdu Najwyzszego mogt miec¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia Sgdu Okregowego w Z..

Tym samym, Sad Najwyzszy nie podziela wyrazonego w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia poglgdu, ze niesprowadzenie oskarzonego pozbawionego

wolnosci na rozprawe odwotawczg (pomimo uprzedniej zgody Sgdu na wykonanie



tej czynnosci), stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Zarzadzenie o sprowadzeniu oskarzonego na rozprawe odwotawczg
umozliwia mu jedynie uczestniczenie w niej; nie stanowi natomiast obowigzku
brania w niej udziatu. Obowigzek ten musi by¢ bowiem wyrazony w sposob
wyrazny i stanowczy, a wiec nie budzgcy watpliwosci.

Natozenie obowigzku, a wyrazenie zgody, to dwa rézne pojecia. Obowigzek,
to koniecznos¢ zrobienia czegos, wynikajacy z nakazu. Powinnosc¢, zobowigzanie
do czegos.

Natomiast zgodzenie sie, to przystanie na co$, wyrazenie zezwolenia.
Innymi stowy, zgoda to aprobata, natomiast natozenie obowigzku, to zobowigzanie
do okreslonego zachowania (w kwestii omawianych poje¢ zobacz szerzej Stownik
Jezyka Polskiego pod redakcjg M. Szymczaka T.II str. 419 i tom Ill str. 1010, PWN
Warszawa 1989 r.

W niniejsze] sprawie przewodniczgcy nie natozyt na J.S. obowigzku
obecnos$ci na rozprawie, a jedynie, w niezwykle lapidarnej formie, nieprzewidzianej
w procedurze karnej, dat wyraz temu, ze uwzglednia jego wniosek uczestniczenia w
rozprawie, aprobuje go i zgadza sie z nim. Zgoda na uczestniczenie oskarzonego w
rozprawie w zaden sposéb nie moze by¢ utozsamiana z obowigzkiem stawienia sie
do sadu.

Z wuwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze: Nieuczestniczenie
oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, pomimo
uprzedniej zgody na wykonanie tej czynnosci, nie stanowi uchybienia, o
ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nawet woéwczas, gdy absencja
oskarzonego spowodowana byta zaniedbaniem sadu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego naruszenie przez Sgd Okregowy w Z. art. 451
k.p.k. byto razgcym ztamaniem prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV KK 175/16
LEX nr 2151439 i powotane w tym orzeczeniu judykaty), ze gdy przedmiotem

apelacji sg kwestie natury faktycznej, ocena dowodéw, czy ustalenie sprawstwa, a



tak byto w niniejszej sprawie, to dla zagwarantowania oskarzonemu prawa do
osobistej obrony, zachowania réwnosci broni, kontradyktoryjnosci, czy mowigc
ogolnie zasad rzetelnego procesu, obecnos¢ oskarzonego na rozprawie, staje sie
niezbedna.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze udziat oskarzonego w rozprawie wigzatby
sie ze ztozeniem przez niego istotnych, dodatkowych wyjasnien, czy wnioskow, a to
by¢ moze spowodowatoby, Zze sad odwotawczy wydatby inne orzeczenie, niz
zapadto (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. lll KK
30/09 LEX nr 512125).

Potrzebe udziatu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym nalezy tez
postrzegac¢ przez pryzmat art. 452 k.p.k.

Przepis ten ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zostat znowelizowany przez
skreslenie jego § 1, tym samym zakres postepowania dowodowego przed sgdem
odwotawczym, zostat znaczgco poszerzony.

Pozostate zarzuty zawarte w kasacji, w zasadzie bez ich uzasadnienia,
wprost dotyczg ustalen faktycznych, a te, jak powszechnie wiadomo, nie mogg byc¢
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.






