Sygn. akt V KK 110/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r.

sprawy A. M.

skazanego za czyn z art. 278 § 5 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...),
uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

i umarzajgcego postepowanie wykonawcze

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢é do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w J. w

postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt 1l Ko
(...), na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. zarzgdzit wykonanie wobec A. M. zastepcze;j
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 miesigca i 14 dni, za kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 35 godzin w stosunku miesiecznym,

orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie o



sygn. akt Il K (...), wobec uchylania sie przez skazanego od wykonywania kary
ograniczenia wolnosci i poprzestania na wykonaniu 244 z 350 godzin pracy na cele
spoteczne.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany.

Sad Okregowy w J. , postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI
Kzw (...), uchylit zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzyt
postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazatl, Zze wobec
przystgpienia przez skazanego do wykonywania pracy spotecznie uzytecznej w
dniu 22 stycznia 2018 r., okres 10 miesiecy kary ograniczenia wolnosci zakonczyt
swoj bieg w pazdzierniku 2018 r., aco za tym idzie, na dzien wydania
zaskarzonego orzeczenia kara ograniczenia wolnosci zostata w catosci wykonana
W niepetnym wymiarze, a postepowanie w przedmiocie jej zamiany na kare
zastepczg stato sie bezprzedmiotowe.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzys¢ ztozyt Prokurator
Generalny, podnoszgc w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.k.w. w zw.
z art. 57a § 1 k.k.w., polegajgcego na wyrazeniu btednego pogladu, ze wykonanie
kary ograniczenia wolnosci wymierzonej w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
nastepuje z uptywem okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, zapoczgtkowanego,
w my$l art. 57a § 1 k.k.w., przystgpieniem skazanego do wykonywania wskazanej
pracy, niezaleznie od rozmiaréw (liczby godzin) wykonanej pracy oraz btednym
uznaniu, ze zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 65 § 1 k.k.w. jest dopuszczalne wytgcznie w czasie poprzedzajgcym
uptyw okresu odpowiadajgcego rozmiarom orzeczonej kary ograniczenia wolnosci,
zapoczatkowanym zdarzeniem okreslonym w art. 57a § 1 k.k.w., co skutkowato
uchyleniem postanowienia Sadu | instancji o zamianie orzeczonej wobec A. M. kary
ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia wolnosci i umorzeniem

postepowania w tym przedmiocie na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.



Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w J. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5
k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r. (zmienionym
przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1694), a zawarte
W jej uzasadnieniu argumenty nalezato w petni podzielic.

Poglad Sadu Okregowego utozsamiajgcy odbycie kary ograniczenia
wolnosci z uptywem okresu, ktory odpowiada jej wymiarowi, liczonym od dnia
przystgpienia przez skazanego do wykonywania kontrolowanej pracy na cele
spoteczne nalezy uzna¢ za btedny i nie posiadajgcy oparcia w obowigzujgcych
przepisach prawnych.

Ustaleniu, ze skazany w istocie wykonat kare ograniczenia wolnosci w
postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne musi towarzyszy¢ kumulatywne spetnienie sie dwoch przestanek, a
mianowicie uptyw okresu odpowiadajgcy wymiarowi kary ograniczenia wolnosci
oraz wykonanie przez skazanego prac w petnym wymiarze, wyrazonym w
orzeczeniu iloscig godzin koniecznych do wypracowania w stosunku miesiecznym.
Tym samym, jak stusznie wskazuje skarzacy, z roznych przyczyn mozliwe jest
wykonywanie przez skazanego prac spotecznie uzytecznych w okresie dtuzszym
niz okres, na ktéry orzeczono kare ograniczenia wolnosci. Odmienny poglad
prowadzitby do wniosku, ze kara ograniczania wolnosci zostataby wykonana
réwniez woéwczas, gdy jedynie uptynagt okres, na ktéry zostata orzeczona, a skazany
nie wykonat Zzadnych natozonych nan obowigzkéw. Taki sposoéb odbycia kary
ograniczenia wolnosci pozostawatby w najistotniejszej sprzecznosci z celami, dla
ktérych kara ta jest orzekana i w jakis sposéb zrownywatby jg z karg, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono (przy mniej skutecznej sankcji w postaci
mozliwosci zarzadzenia jej wykonania).

Zaaprobowanie podej$cia wyrazonego przez Sgd Odwotawczy jaskrawo

uderzatoby w zasade sprawiedliwosci, jak rowniez skutkowatoby negatywnymi



konsekwencjami w sferze celdéw, jakim ma stuzy¢ ta kara. W sytuacji braku
uregulowania wprost w ustawie okresu, w ktorym moze dojs¢ w stosunku do
sprawcy skazanego na kare ograniczenia wolnosci do zarzgdzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci (jak ma to miejsce np. w art. 75 § 4 k.k.),
przyjac nalezy, ze takie zarzgdzenie moze by¢ wydane do czasu przedawnienia sie
wykonania kary — art. 103 § 1 pkt 3 k.k.

Z tych tez wzgledéw zapatrywanie Sgdu Okregowego nalezato stanowczo
odrzuci¢, a kasacje wniesiong przez Prokuratora Generalnego uzna¢ za zasadng.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majgc na wzgledzie uwagi
poczynione w niniejszym uzasadnieniu, winien rozpozna¢ zazalenie wniesione

przez skazanego.



